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Die Weiterentwicklung des Versuchswesens:  

Gründe, Chancen und Hintergrund 

Auf allen Beteiligten des Versuchswesens lastet ein stetiger Kostendruck. 

Der damit oft verbundene Personalabbau an den Länderdienststellen 

führte zu einem Rückgang der Prüfdichte bei den versuchstechnisch auf-

wändigen Futterpflanzen und hier besonders bei sogenannten „kleinen 

Arten“. Aus diesem Grund war die Notwendigkeit einer länderübergrei-

fenden Zusammenarbeit bei Futterpflanzen früher offensichtlich als bei 

anderen Fruchtarten. Die stetig reduzierten Kapazitäten im Versuchswe-

sen führten zu Problemen, die auch auf politischer Ebene den Wert des 

Sortenprüfwesens deutlich machten.  

Denn ein funktionierendes Feldversuchswesen ist die Basis jeder wissen-

schaftlich abgesicherten Erkenntnisgewinnung im Pflanzenbau. Auf dem 

Fundament seiner Exaktversuche bauen letztlich alle Beratungsaussagen 

oder Stellungnahmen auf. Daher ist die Sicherung der notwendigen Funk-

tionalität dieses Bereichs der angewandten Forschung von besonderem 

Interesse. Diese Entwicklungen wurden durch die für alle Fruchtarten poli-

tisch wegweisenden Beschlüsse, die im Rahmen der Agrarministerkonfe-

renz am 7. Oktober 2004 auf der Burg Warberg gefasst wurden, be-

schleunigt und formalisiert.  

2006 wurden darauf aufbauend  

 eine trilaterale Vereinbarung (triV) zwischen Länderdienstellen (LDS), 

Bundessortenamt (BSA) und Züchtern (26.06.2007) und 

 deren Anhang 1, eine bilaterale Vereinbarung (biV) zwischen LDS und 

BSA (27.09.2006), 

von den beteiligten Vertretern unterzeichnet. 

Allgemeine fruchtartunspezifische Grundsätze 

Als wichtigste daraus abgeleitete allgemeine fruchtartunspezifische 

Grundsätze für das Sortenprüfwesen in Deutschland lassen sich festhal-

ten: 

 Die Länderdienststellen koordinieren in gemeinsamen Anbaugebieten 

die Landessortenversuche hinsichtlich Sortimentsplanung, Versuchs-

durchführung, und -auswertung. Für die regionale Sortenberatung ist 

jede Länderdienststelle eigenverantwortlich. (triV § 3) 

 Grundlagen für die Entscheidung, welche Sorten in welchem Umfang 

in den Landessortenversuchen weitergeprüft werden, sind:  

- die Ergebnisse der Wertprüfung  

- Ergebnisse aus zusätzlichen Versuchen (triV § 5) 

 Es kommt ein Verrechnungsmodell (Hohenheimer Methode) zum Ein-

satz, das in die Auswertung der definierten Anbaugebiete auch Ver-

suchsergebnisse aus Nachbargebieten einbezieht. (triV § 6) 

 Organisierte Ergänzung der Datenbasis der Landessortenversuche 

(LSV) durch Ergebnisse der Wertprüfung (WP) für die Sortenberatung 

der Länder. (triV § 6) 

 Nach Möglichkeit Integration von LSV und WP an WP-Standorten.   

 (biV 2) 

 Reduktion der Umfänge bei den Landessortenversuchen auf das für 

die Beratung der Länder unabdingbare Mindestmaß - unter Beach-

tung von Absprachen auf Bundesebene zwischen den Länderdienst-

stellen (LDS) und dem Bundessortenamt (BSA). (biV 4) 
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Fruchtartspezifische Umsetzung der allgemeinen Grundsätze im Be-

reich der Futtergräser und kleinkörnigen Leguminosen durch die 

Ländergruppe „Mitte-Süd“ 

Die Ergänzung der Datenbasis der Landessortenversuche durch WP-

Ergebnisse für die regionale Sortenberatung der Länder ist auf Grund der 

geringen Zahl an WP-Datensätzen (10 Versuche im gesamten Bundes-

gebiet) nur in Einzelfällen möglich. Der Nutzen dieser Daten liegt eher im 

Bereich einer möglichen Vorauswahl für die Anbauplanung, wie weiter 

unten dargestellt. 

Die Integration von LSV und WP an WP-Standorten fand bereits vor der 

allgemeinen Reform im großen Umfang bei Futterpflanzen statt. Damit 

entfällt bei Futterpflanzen dieser Einspareffekt, da er ja bereits zuvor rea-

lisiert wurde. Bei Deutschem Weidelgras ist eine Integration auf Grund 

der Größe von WP und LSV nicht möglich. 

Der Arbeitskreis "Koordinierung von Grünland- und Futterbauversuchen 

des Verbandes der Landwirtschaftskammern" erstellte als erste Arbeits-

gruppe eine auf Bundesebene zwischen Ländern abgestimmte Karte zu 

Anbaugebieten bei Futterpflanzen. Nach einem langwierigen Abstim-

mungsprozess mit den Verantwortlichen der anderen Fruchtarten und des 

Pflanzenschutzes konnte im August 2008 ein System fruchtartspezifi-

scher Anbaugebiete, die alle auf einem fruchtartunspezifischen Boden-

Klima-Raum-System (BKR) aufbauen, fertig gestellt werden. Die grund-

sätzliche Karte zu Anbaugebieten bei Futterpflanzen bleibt jedoch unver-

ändert bestehen und wurde lediglich mit einer genaueren Datengrundlage 

hinterlegt.  

Zur länderübergreifenden Koordination der LSV’s bei Futterpflanzen wur-

den bereits 2004 drei Ländergruppen gebildet. Der erste in diesem Rah-

men koordinierte Anbau der LSV’s bei Futterpflanzen erfolgte zur Saat 

2006.  

Die Beschränkung der LSV-Umfänge bei mehrjährigen Futterpflanzen auf 

das für die Beratung der Länder unabdingbare Mindestmaß ist besonders 

bei der Sortimentsfindung bei Deutschen Weidelgras von Bedeutung. Bei 

den bekannt knappen Ressourcen ist es für die langfristige sichere Orga-

nisation von LSV‘s bei Deutschem Weidelgras unabdingbar, früh eine 

klare Begrenzung auf die für den Beratungsauftrag unbedingt notwendi-

gen Umfang zu finden.  

Bei Deutschem Weidelgras können Neuzulassungen nicht wie bei Getrei-

de oder Mais an Hand der Ergebnisse des ersten LSV-Jahres für den 

weiteren Anbau in den Folgejahren ausgewählt werden. Das heißt, die 

analog zu den anderen Fruchtarten vorzunehmende Gruppenbildung 

muss vor der Saat an Hand der zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Daten-

basis erfolgen. Für die Ländergruppe „Mitte-Süd“ sind dies die Ertragser-

gebnisse der Wertprüfung, die Ergebnisse der Prüfungen zur „besonde-

ren Eignung für Höhenlagen“ und die Ergebnisse der Prüfungen zur „An-

fälligkeit gegenüber Rosterregern“ im Gebiet der Ländergruppe. 

Einteilung seit der letzten Ansaat eines LSV’s neu zugelassenen Sorten 

in zwei Gruppen:  

Gruppe I: Sorten mit hoher Wahrscheinlichkeit einer Relevanz in der Be-

ratung.  

Diese Sorten werden an allen Versuchsstandorten in „Mitte-Süd“ geprüft. 

Auswahl:  

 die 5 erfolgreichsten in den Ertragsprüfungen der WP,  

 die 5 mit der günstigsten Beurteilung in den Prüfungen „besondere 

Eignung für Höhenlagen“ und  

 5 weitere Sorten, die aufgrund weiterer Merkmals(-kombinationen) 

oder Ergebnisse interessant erscheinen. 
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Gruppe II: Übrige Sorten   

Diese werden nach den Vereinbarungen mit dem BSA im Rahmen des 

Versuchswesens in einem zugesagten Mindestumfang von den LDS bun-

desweit geprüft. Die Umsetzung dieser allgemeinen Vereinbarung zwi-

schen BSA und LDS bedeutet für die Planung von „Mitte - Süd“ konkret:  

Das BSA führt an 10 Standorten Prüfungen mit Ertragsfeststellung durch. 

Im Gegenzug stellt die Gesamtheit der LDS mindestens 10 Datensätze 

von jeder neuzugelassenen Sorte in Deutschland zur Verfügung. Auf die 

LDS der Gruppe „Mitte - Süd“ kommt damit eine Verpflichtung von ca. 5 

Datensätzen zu. Bei 11 Versuchsorten im Gebiet dieser Länder heißt 

dies, dass Sorten aus dieser Gruppe nur an jedem zweiten Versuchsort 

oder nur jeweils die Hälfte der Sortengruppe II an jedem Ort geprüft wer-

den muss.  

Prüfung der in der Beratung stehenden Sorten zum präziseren Ver-

gleich mit Neuzulassungen. 

Die Datengrundlage ist bei Futterpflanzen, schon aus biologischen Gege-

benheiten, im Vergleich zu Arten mit einer Saat und Ernte pro Jahr (bei-

spielsweise Getreide) deutlich geringer. Letztere besitzen pro Aussaat nur 

eine Ernte und Nutzung und die Versuchslaufzeit pro Ansaat ist deutlich 

geringer. Somit kann bei Getreide jedes Jahr ein von den Vorjahren un-

abhängiger Datensatz erstellt werden, während man bei Futterpflanzen 

für einen vollständigen Datensatz pro Sorte naturgemäß mehrere (je nach 

Art 2 bis 4) Jahre benötigt, da die Erträge der Folgejahre von den Bedin-

gungen der Vorjahre nicht unabhängig sind. Konkret beruhte z. B. die 

Abschätzung des regionalen Ertragsvermögens für die Beratung der Mit-

glieder von „Mitte - Süd“ nun auf folgender Datengrundlage:  

 10 Ergebnisse aus bundesweiten Prüfungen im Rahmen der Wertprü-
fung, davon liegt jedoch nur ein Teil (4-5) in den Anbaugebieten der 
Gruppe „Mitte - Süd“  

 10 Ergebnisse aus Landessortenversuchen der Gruppe „Mitte-Süd“  

Das heißt, aktuell erfolgt die Abschätzung des regionalen Ertragsvermö-

gens für die Beratung der 6 Anbaugebiete auf Basis von 14-15 Datensät-

zen aus dem Gebiet der Gruppe „Mitte-Süd“ im Zeitraum von 2 Ansaaten 

(6 Jahren). Zum Vergleich: bei Winterweizen werden allein in Bayern be-

reits 14 LSV‘s pro Jahr angelegt.  

Eine dritte Ansaat zumindest für die von der Beratung empfohlenen Sor-

ten erscheint daher sinnvoll. Um auch diesen Teil des LSV’s zu begren-

zen, wird am einzelnen Prüfort nur jeweils die Hälfte des empfohlenen 

Sortimentes angesät. In der folgenden Ansaat wird dann die andere Hälf-

te angelegt. Empfohlene Sorten stellen bereits eine auf die regionalen 

Bedürfnisse positive Auswahl dar, d.h. auch bei beschleunigtem Sorten-

wechsel steht eine Sorte in der Regel mehr als 4 Jahre in der Empfeh-

lung. Trifft dies nicht zu, besteht andererseits auch nicht der Bedarf zu 

einer weiteren Prüfung.  

Regionalisierung der Auswertung 

Erfahrungsgemäß sind mindestens vier Ergebnisse pro Anbaugebiet für 

die statistische Absicherung im Sortenversuchswesen notwendig. Folglich 

sind pro Anbaugebiet mindestens fünf Versuche anzulegen. Der Vorteil 

der oben genannten Methode gründet auf der Einbeziehung der Ver-

suchsorte aus den Nachbargebieten in die Verrechnung entsprechend 

ihrer „genetischen Ähnlichkeit“. Die „genetische Ähnlichkeit“ ergibt sich 

aus der Ähnlichkeit der Sortenreihungen vorausgegangener Versuche an 

den einbezogenen Standorten. Es wird angestrebt, in der Summe der 

Gewichte mindestens 4 Versuche je Zielgebiet zu erreichen. Damit kann 

bei dem bestehenden sehr dünnen Netz an Versuchsstandorten eine 

deutliche Verbesserung der Absicherung der Ergebnisse möglich werden 

bzw. macht eine regionale Auswertung erst möglich.  


