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Versuchsergebnisse



Abklrzungsverzeichnis

Symptom:
BEFALL Befall
BESTDI Bestandesdichte
BXGRUE Grine Blattflache
DG Deckungsgrad
DON Deoxynivalenol (DON) -Gehalt
ERTDIF Ertragsdifferenz
ERTOS Absolutertrag brutto (vor Reinigung)
ERTRAG Absolutertrag netto (ggf. nach Reinigung
ERTREL Relativertrag zu Unbehandelt
EIWGEH EiweiBgehalt
FEUCHT Feuchte Erntegut
HEKLITL Hektolitergewicht
KEIMF Keimfahigkeit
KOSTEN PSM-Kosten (incl. 12,50 €/ha fiir Ausbringung)
LAGERO Flache ohne Lager
LAGERT1 Flache mit Lager kleiner oder gleich 45° Neigung
LAGER2 Flache mit Lager groBer 45° Neigung
LAGERF Lagerflache
LAGERN Lagerneigung

MEHRERTRAG Mehrertrag zu Unbehandelt
OKONOMIE Okonomische Betrachtung

PX Pflanze
RA Ahre
TKG Tausendkorngewicht
TS Trockensubstanzgehalt
TUKEY Signifikanzgruppen des TUKEY-Tests (signifikante Unterschiede bestehen zwischen den Versuchsglie-
dern, die keinen gemeinsamen Buchstaben tragen)
VOLLK Vollkornanteil in %
WIRK Wirkungsgrad (Deckungsgrad bzw. Pflanzen oder Rispen je m2 in Unbehandelt)
WUCHSH Wuchshdhe
ZEA Zearalenon (ZEA)-Gehalt
Objekt:
BX Blatt
EL Ifd. m Pflanzenreihe
EM m?
EP Parzelle
F Fahnenblatt
F-1 Fahnenblatt -1
F-2 Fahnenblatt -2
F-3 Fahnenblatt -3
FX Frucht
KG Korn
LX Blute
PROD Ernteprodukt
PX Pflanze

RA Ahre



Zielorganismus:

NNNNN
ERYSGR
FUSACU
FUSASP
GAEUGR
LEPTNO
PSDCHE
PUCCRT
RHYNSE
PYRNTR
RHIZCE
SEPTTR

Applikationstermine

XBE

Boniturergebnisse

@INDEX
%@HFK
% BH
SO/O

O/O

Kultur

Echter Mehltau an Getreide
Fusarium culmorum
Fusariosen allgemein
Schwarzbeinigkeit
Septoria-Spelzenbraune
Halmbruchkrankheit
Braunrost Weizen
Rhynchosporium-Blattfleckenkrankheit
Blattdiirre Weizen (DTR)
Spitzer Augenfleck
Septoria-Blattdlrre

bei Befall

Index berechnet
Befallshaufigkeit in %
Befallshaufigkeit in %

Befall in % Bedeckungsgrad
Befall in % Bedeckungsgrad

Sonstige Abkirzungen

BBCH
BRW
FB
GDT
GEP
HORVW
k.A.
LFULG
NStE
RVF
$%

SF

™
TRZAW
VS

Entwicklungsstadium nach BBCH - Code
Bek&mpfungsrichtwert

Fungizidversuch fur Beratung
Grenzdifferenz nach TUKEY

Gute Experimentelle Praxis
Wintergerste

keine Angaben

Sé&chsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Natdrliche Standorteinheit

Ringversuch Fungizide

Restfehler

Spritzfolge

Tankmischung

Winterweizen

Versuchsstation






1. Pflanzenschutz-Versuchsbericht 2016
1.1.Einleitung

Die vorliegenden Ergebnisse von Pflanzenschutzversuchen im Ackerbau sollen die séchsischen Landwirte bei der
effektiven und umweltgerechten Anwendung von Pflanzenschutzmitteln unterstiitzen. Die Daten sind detailliert in
Form von Tabellen dargestellt.

Die Pflanzenschutzversuche wurden mit folgenden Zielstellungen durchgefiihrt:

I Prufung von Pflanzenschutzstrategien

I Prufung der Wirksamkeit von Pflanzenschutzmitteln unter Beachtung von Bekampfungsrichtwerten und Progno-
semodellen

I Prifung von alternativen, nichtchemischen Verfahren

I Prufung standort- und situationsbezogener Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln unter sachsischen Bedin-
gungen

I Moglichkeiten und Grenzen der Reduzierung von Aufwandmengen

I Vermeidung von Resistenzen gegen Pflanzenschutzmittel

I Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten von Schadorganismen

I Beitrag zur SchlieBung von Bekampfungsliicken

I Prufung neuer Pflanzenschutzmittel, deren Zulassung erwartet wird.

Die Ergebnisse der Versuche sind eine wesentliche Grundlage fir Empfehlungen und Informationen des Sachsi-
schen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie zur umweltgerechten Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln. Diese Empfehlungen und Informationen werden auf folgenden Wegen veréffentlicht:

I Warnungen und Hinweise tber das Warndienstabonnement (Fax, E-Mail, Internet)
I Veroffentlichungen in Zeitungen und Zeitschriften

I Vortragsveranstaltungen zum Pflanzenschutz

B Broschire " Pflanzenschutz in Ackerbau und Grinland"

Bestelladresse fir Warndienstabonnement und Broschiire:

Séchsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Abteilung Landwirtschaft

Referat Pflanzenschutz

Pillnitzer Platz 3

01326 Dresden

Tel.:  035242/631-7319
Fax: 035242/631-7399
E-Mail: abt7.lfulg@smul.sachsen.de

Beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sind die Gebrauchsanleitungen sowie die gesetzlichen Bestimmungen
zum Anwender-, Verbraucher- und Umweltschutz zu beachten. Das Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie haftet nicht fir Schaden aus der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.



1.2. Erlauterungen

1.2.1. Okonomie

Fir alle Versuche mit Ertragsauswertung wurde nach Méglichkeit die Wirtschaftlichkeit der Pflanzenschutzmalf3-
nahmen im Sinne der vom Behandlungsaufwand (PSM- und Ausbringungskosten) bereinigten Mehrerlése ermittelt.
Grundlagen hierzu waren:

Pflanzenschutzmittel- und Ausbringungskosten

Die Preise fur Pflanzenschutzmittel wurden der ,BayWa Pflanzenschutz-Preisliste W 2016“ enthommen. Dabei
wurde jeweils der Preis fir das gréBte Gebinde ohne Mehrwertsteuer zugrunde gelegt. Flr eine Durchfahrt mit der
Feldspritze wurden 12,50 €/ha angesetzt.

Sachsische Erzeugerpreise 2016

Die Preise (€/dt) fur Ackerkulturen wurden Veréffentlichungen der Agrarmarkt Informations-GmbH entnommen
bzw. bei den zusténdigen Behdérden der Sachsischen Landwirtschaftsverwaltung erfragt.

Raps, 00- 35,30 €/dt
Gerste, Brau- 17,12
Gerste, Futter- 11,50
Mais,-Koérner 15,00
Roggen, Brot- 11,50
Triticale 11,64
Weizen, Brot- (B) 13,60
Weizen, Elite- (E) 15,20
Weizen, Futter- (C) 12,30
Weizen, Qualitats- (A) 14,20

In der Spalte ,Okonomie® der Tabellen sind die Erlésdifferenzen zu Unbehandelt angegeben, die eine Aussage
Uber die Wirtschaftlichkeit der Behandlungen auf der Grundlage erzielter Ertrdge zulassen.

Der Einfluss der PflanzenschutzmaBnahmen auf den Ernteablauf, auf mégliche Folgekosten und auf die Qualitat

der Ernteprodukte konnte in dieser Kalkulation nicht berticksichtigt werden.

1.2.2. Statistische Auswertung

Die Versuche wurden mit dem Programm SPSS ausgewertet. Es erfolgte die Verrechnung mittels Varianzanalyse.
Als statistischer Test kam der Tukey-Test zur Anwendung.

1.3. Versuchsergebnisse



Versuchskennung

2016, RVF 36-TRZAW-16, FB22/16No, 106 843 16
(Ringversuch der Bundeslénder)

Carboxamide im Beizsegment im Vergleich zu herkémmlichen Beizvarianten -
Erarbeitung einer angepassten Fungizidstrategie vor dem Hintergrund

1. Versuchsdaten zunehmender Resistenzprobleme (Anti-Resistenzstrategie) GEP Ja
Richtlinie[PP 1/26 (3) Blatt- Ahrenkrankheiten Getreide Freiland
Versuchsansteller, -ort| SACHSEN / LfULG / Nossen / Nossen/ NStE: L6 5
Kultur / Sorte / Anlage|Weizen, Winter- / Brilliant /Blockanlage 2-faktoriell, vollstandig randomisiert
Aussaat (Pflanzung) / Auflauf{01.10.2015 / 16.10.2015 Vorfrucht / B.-bearb.|Hafer / Pflug
Bodenart / Ackerzahl|toniger Schluff / 65 N-min / N-Diingung 13 /225 kgN
2. Versuchsglieder
Anwendungsform BEIZUNG SPRITZEN SPRITZEN
Datum, Zeitpunkt|  01.09.2015 29.04.2016 26.05.2016
BBCH (von/Haupt/bis) 0/0/0 32/32/32 39/39/41
Temperatur, Wind 15°C/3m/s SW | 19°C/1m/s SW
Blattfeuchte / Bodenfeuchte trocken, feucht | trocken, feucht
11 Kontrolle LANDOR CT 200 ml/100 kg
21 Kontrolle Prifmittel* 150 ml/100 kg
31 Kontrolle Vibrance CT* 200 ml/100 kg
"> Bravo 500 1,5 I/ha
Capalo 1,6 Ilha
Aviator Xpro 0,65 Ilha
Fandango 0,65 I/ha
3.1 Boniturergebnisse
Zielorganismus [ NNNNN [ NNNNN | NNNNN ERYSGR|ERYSGR|ERYSGR|ERYSGR| SEPTTR| SEPTTR| SEPTTR|SEPTTR
Symptom| BESTDI | BESTDI | BESTDI KRANK | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK
Objekt| PX PX RA PX PX PX PX PX PX PX PX
Methode| Pfl/fm | Pfl/ifm [Ahren/ifm %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH
Datum|28.10.15( 3.12.15 | 6.7.16 3.12.15 [ 13.4.16 | 28.4.16 | 10.5.16 | 3.12.15 | 13.4.16 | 28.4.16 | 10.5.16
BBCH 21 77 21 31 32 33 21 31 32 33
Zﬁﬁs&aéﬁ 38,1 44,9 713 20,0 25 5,0 0,0 0,0 96,9 88,2 100,0
T#S:r']“aer:;eh 373| 430 741 100 125 50] 50| 00| 964 500 925
3 ¢ Vibrance CT* 388| 395 713 125 00| 00| 00 00| 1000| 944 875
unbehandelt
Zielorganismus [PUCCST|PUCCST|PUCCST|PUCCST|PUCCRT|PUCCRT|PUCCRT|PUCCRT|PYRNTR|PYRNTR|PYRNTR
Symptom| KRANK | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK [ KRANK [ KRANK | KRANK | KRANK
Objekt| PX PX PX PX PX PX PX PX PX PX PX
Methode| %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH
Datum| 3.12.15 | 13.4.16 | 28.4.16 | 10.5.16 | 3.12.15 | 13.4.16 | 28.4.16 | 10.5.16 | 13.4.16 | 28.4.16 | 10.5.16
BBCH| 21 31 32 33 21 31 32 33 31 32 33
11 LANDOR CT 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unbehandelt
o ¢ Prfmittel 00| o0 00| 25 0o o0 o0 00 ool o0 o0
unbehandelt
3 1 Vibrance CT* 00/ o00f ool 25 00 00 o0 oof oo 00 00
unbehandelt
Zielorganismus|ERYSGR| SEPTTR[PUCCST|PUCCRT|PYRNTR PUCCST|PUCCST|PUCCST|PUCCST|PUCCRT|PUCCRT]
Symptom| KRANK | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL
Objekt| PX PX PX PX PX F-1 F-2 F F-1 F F-1
Methode| %BH | %BH | %BH [ %BH | %BH S% S% S% S% S% S%
Datum| 24.5.16 | 24.5.16 | 24.5.16 | 24.5.16 | 24.5.16 2.6.16 | 2.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16
BBCH| 39 39 39 39 39 57 57 75 75 75 75
1 1 LANDOR CT 00| 600 475 00| 00 22| 10| 14| o7 16| 16
unbehandelt
LANDOR CT
1 2 Capalo + Bravo 500; 0,0 37,5 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,3
Aviator Xpro + Fandango
o 1 Prufmittel” 00| 500/ 450 00[ 00 25 13 15 05 16| 14
unbehandelt
Prafmittel*
2 2 Capalo + Bravo 500; 0,0 52,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,3
Aviator Xpro + Fandango
3 ¢ Vibrance CT* 00 700 175 00| 00 1o o8 11| 03] 15 13
unbehandelt
Vibrance CT*
3 2 Capalo + Bravo 500; Aviator 0,0 45,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,4
Xpro + Fandango




Zielorganismus| SEPTTR| SEPTTR|PYRNTR|PYRNTR|MONGNI|MONGNI| NNNNN | NNNNN [ NNNNN [PSDCHE|FUSACU| RHIZCE
Symptom | BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL [ BEFALL | BEFALL |[BXGRUE|BXGRUE|BXGRUE| INDEX | INDEX [ INDEX
Objekt| F F-1 F F-1 F F-1 F F-1 F-2 uT uT uT
Methode| S% S% S% S% S% S% S% S% S% |@INDEX|@INDEX|@INDEX|
Datum| 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16 | 29.6.16
BBCH| 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
11 LANDOR CT 6,1 9,7 0,1 0,3 0,4 1,2 67,0 51,1 20,0 22,8 6,0 6,5
unbehandelt
LANDOR CT
1 2 Capalo + Bravo 500; 3,6 47 0,1 0,1 0,0 4.1 88,3 67,5 30,5 4.5 2,8 4,8
Aviator Xpro + Fandango
2 1 Prufmittel 61| 106] 02 03] 03 21| eso| 509 189 230 143 18
unbehandelt
Prafmittel*
2 2 Capalo + Bravo 500; 43 53 0,2 1,1 0,5 3,9 88,8 72,0 36,8 10,3 55 3,5
Aviator Xpro + Fandango
3 1 Vibrance CT 56/ 104| 02 03] 03 o9 695 519 21,1 175 83 05
unbehandelt
Vibrance CT*
3 2 Capalo + Bravo 500; Aviator 3,7 47 0,1 0,6 0,1 3,6 88,8 69,8 31,9 12,5 6,3 2,3
Xpro + Fandango
3.2 Ertragsmerkmale
Symptom|ERTRAG|ERTRAG| MEHR- | TUKEY- TKG EIWGEH| HEKLIT| DON ZEA | LAGER
Objekt| PROD | PROD |ERTRAG| TEST PROD PX PROD | KG KG PX
Einheit| dtha % dtha g % kg mg/kg | mg/kg |@INDEX|
Datum 6.7.16
BBCH 77
LANDOR CT 108,9 100|- A 42,0 12,6 79,5 0,0 0,0 0
unbehandelt
LANDOR CT
1 2 Capalo + Bravo 500; 1260 116| 17,1 B 448 12,8| 80,0 0,0 0,0 0
Aviator Xpro + Fandango
Prifmittel 109,6 101 0,6|A 423 12,6| 79,5 0,0 0,0 0
unbehandelt
Prifmittel*
2 2 Capalo + Bravo 500; 125,5 115 16,6 B 45,8 12,9 80,1 0,0 0,0 0
Aviator Xpro + Fandango
3 1 Vibrance CT 1095 101|  o06lA 423 124 794| 00 00 0
unbehandelt
Vibrance CT*
3 2 Capalo + Bravo 500; Aviator 123,6 113 146| B 452 12,9 80,0 0,1 0,0 0
Xpro + Fandango
GDT 5% 4,5
5% 1,7
3.2.1 Ertragsmerkmale Vergleich Beizvarianten
Symptom |ERTRAG|ERTRAG| ERTDIF [ TUKEY- TKG
Objekt| PROD | PROD | PROD | TEST PROD
Einheit| dvha | REL% | dtha g
Datum
BBCH| 99 99
1 Rubin TT 117,5 100|- A 43,4
2 Prufmittel” 117,5 100 0,1|A 44,1
3 Vibrance CT* 116,5 99 -0,9|A 43,7

GDT 5% 11,8
5% 7,9

4. Bemerkungen / Zusammenfassung

* Préparate haben 2016 noch keine Zulassung (fiir diese Indikation)

Mykotoxin-Analyse nach HPLC-Methode:

Nachweisgrenze
DON < 50 pg/kg
ZEA <10 pg/kg

Ertrag:

- keine signifikanten Unterschiede zwischen den Beizmitteln
- signifikante Mehrertrége durch die FungizidmaBnahmen
- signifikante Wechselwirkungen zwischen Beizmittel und FungizidmaBnahmen

Hektolitergewicht und TKG:

keine signifikanten Differenzen zwischen den Beizmitteln, aber zwischen den

Fungizidvarianten




Versuchskennung

2016, RVF 36-TRZAW-16, FB22/16Po, 106 843
(Ringversuch der Bundeslander)

1. Versuchsdaten

Carboxamide im Beizsegment im Vergleich zu herkémmlichen Beizvarianten -
Erarbeitung einer angepassten Fungizidstrategie vor dem Hintergrund
zunehmender Resistenzprobleme (Anti-Resistenzstrategie)

GEP Ja

Richtlinie

PP 1/26 (3) Blatt- Ahrenkrankheiten Getreide

Freiland

Versuchsansteller, -ort| SACHSEN / LfULG / Pommritz / Pommritz / NStE: L6 4
Kultur / Sorte / Anlage|Weizen, Winter- / Brillant /Blockanlage 2-faktoriell, vollstindig randomisiert
Aussaat (Pflanzung) / Auflauf{01.10.2015/ 16.10.2015 Vorfrucht / B.-bearb.|Roggen, Winter- / Eggen
Bodenart / Ackerzahl|sandiger Lehm / 67 N-min / N-Diingung|24 kg N/ha / 109 kg N/ha
2. Versuchsglieder
Anwendungsform BEIZUNG SPRITZEN SPRITZEN
Datum, Zeitpunkt| 01.09.2015 21.04.2016 18.05.2016
BBCH (von/Haupt/bis) 99/99/99 32/32/32 37/39/39
Temperatur, Wind 14,8°C/1m/s W | 20,2°C/0,5m/s S
Blattfeuchte / Bodenfeuchte trocken, feucht | trocken, trocken
11 Kontrolle LANDOR CT 200 ml/100 kg
21 Kontrolle Prifmittel* 150 ml/100 kg
31 Kontrolle Vibrance CT* 200 ml/100 kg
"> Bravo 500 1,5 I/ha
Capalo 1,6 I/ha
Aviator Xpro 0,65 I’ha
Fandango 0,65 I’ha
3.1 Boniturergebnisse
Zielorganismus| NNNNN [ NNNNN [ NNNNN [ NNNNN [ERYSGR| SEPTTR|ERYSGR| SEPTTR|ERYSGR| SEPTTR|ERYSGR| SEPTTR
Symptom| BESTDI | BESTDI | BESTDI | BESTDI | KRANK | KRANK | KRANK | KRANK [ KRANK [ KRANK [ KRANK | KRANK
Objekt| PX PX RA RA PX PX PX PX PX PX PX PX
Methode| Pfl/fm | Pfl./m? [Ahren/fm|{Ahren/m? %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH | %BH
Datum|29.10.15|29.10.15| 14.6.16 | 14.6.16 |11.11.15|11.11.15| 17.3.16 | 17.3.16 | 6.4.16 | 6.4.16 [ 21.4.16 [ 21.4.16
BBCH| 11 11 69 69 21 21 27 27 30 30 32 32
LANDOR CT
1 1 Kontrolle 453| 323,6 67,1 479,2 0,0 0,0 17,5 7,5 0,0 70,0 0,0 22,5
Prafmittel*
2 1 Kontrolle 41,8| 2982 75,1 536,3 0,0 0,0 15,0 10,0 0,0 52,5 2,5 25,0
Vibrance CT*
3 1 Kontrolle 45,8| 326,8 68,8| 491,7 0,0 0,0 12,5 10,0 0,0 47,5 0,0 35,0
Zielorganismus| NNNNN [ NNNNN [ERYSGR| SEPTTR|FUSACU|PSDCHE| RHIZCE |GAEUGR| NNNNN |ERYSGR|FUSACU|LEPTNO
Symptom| DG* | DG"™ | KRANK | KRANK | INDEX | INDEX | INDEX | INDEX [BXGRUE|BEFALL | BEFALL|BEFALL
Objekt| PX PX PX PX ut utT ut WX F RA RA RA
Methode| S% S% | %BH | %BH |@INDEX|@INDEX|@INDEX|@INDEX| S% S% S% S%
Datum|11.11.15| 17.3.16 | 18.5.16 | 18.5.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 5.7.16 | 5.7.16 | 5.7.16 | 5.7.16
BBCH| 21 27 39 39 75 75 75 75 85 85 85 85
1 1 LANDORCT 78| 638 00| 900 43| 143 00| o0 173 0 of o2
Kontrolle
LANDOR CT
1 2 Capalo + Bravo 500; 7,8 63,8 2,5 95,0 8,3 9,5 1,3 0,5 28,9 0 0 0,0
Aviator Xpro + Fandango
o 1 Prufmittel” 8o| 663 00 800 68 73 03 o7 136 0 of o0
Kontrolle
Prafmittel*
2 2 Capalo + Bravo 500; 7,8 66,8 0,0 77,5 2,3 3,3 0,0 0,0 23,1 0 0 0,1
Aviator Xpro + Fandango
3 1 Vibrance CT* 73| 625 ool 875 33 68 00 03 138 0 o 00
Kontrolle
Vibrance CT*
3 2 Capalo + Bravo 500; 7,0 62,5 0,0 90,0 9,5 12,5 1,3 0,0 19,6 0 0 0,0
Aviator Xpro + Fandango




Zielorganismus| SEPTTR| SEPTTR| SEPTTR|PUCCRT|PUCCRT|PUCCRT|PUCCST|PUCCST|PUCCST| NNNNN [ NNNNN [ NNNNN
Symptom| BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL |BXGRUE|BXGRUE|BXGRUE
Objekt| F-1 F-2 F F-1 F-2 F F F-1 F-2 F F-1 F-2
Methode| S% S% S% S% S% S% S% S% S% S% S% S%
Datum| 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 [ 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16 | 22.6.16
BBCH 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
1 1 LANDORCT 35| 46 o8 o8 00| 11| o8 03 o1 913 758 231
Kontrolle
LANDOR CT
1 2 Capalo + Bravo 500; 0,3 2,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 00| 954 939| 51,8
Aviator Xpro + Fandango
2 1 Prufmittel 37| 89| 14| 1o[ o1 12 10 07 00| 901 734 113
Kontrolle
Prafmittel*
2 2 Capalo + Bravo 500; 0,2 1,6 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 94,8 94,9 48,0
Aviator Xpro + Fandango
3 1 Vibrance CT 32| s2[ 11 11| o1 12 15 07 o00[ 9.7 791 209
Kontrolle
Vibrance CT*
3 2 Capalo + Bravo 500; 0,4 21 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 94,3 92,5 53,5
Aviator Xpro + Fandango
3.2 Ertragsmerkmale
Symptom|ERTRAG|ERTRAG| MEHR- | TUKEY- TKG EIWGEH| HEKLIT| DON ZEA |LAGERN
Objekt| PROD | PROD |ERTRAG| TEST PROD PX PROD KG KG PX
Einheit| dtha % dt/ha GEWG M% kg mg/kg | ma/kg °
Datum| 25.7.16 | 25.7.16 | 25.7.16 12.10.16 12.10.16 25.7.16
BBCH 91 91 91 99 99 91
11 LANDOR CT 87,7 100]- A 37,3 11,7 80,0 0 0 0
Kontrolle
LANDOR CT
1 2 Capalo + Bravo 500; 96,7 110 9,0l B 40,5 12,0 81,5 0 0 0
Aviator Xpro + Fandango
2 1 Prufmitiel 880 100| 03|A 37,7 119 805 0 0 0
Kontrolle
Prafmittel*
2 2 Capalo + Bravo 500; 96,1 110 84| B 39,3 12,4 81,4 0 0 0
Aviator Xpro + Fandango
3 1 Vibrance CT 87.8| 100[ 0.1]A 36,8 11,9 802 0 0 0
Kontrolle
Vibrance CT*
3 2 Capalo + Bravo 500; 90,8 104 3,11A 39,7 12,2 81,0 0 0 0
Aviator Xpro + Fandango
GDT 5% 7,9
5% 3,8
3.2.1 Ertragsmerkmale Vergleich Beizvarianten
Symptom|ERTRAG|ERTRAG| ERTDIF | TUKEY- TKG
Objekt| PROD | PROD | PROD | TEST PROD
Einheit| dtha REL % | dt/ha g
Datum| 25.7.16 | 25.7.16 | 25.7.16
BBCH| o1 91 91
1 Rubin TT 922  100|- 38,9
2 Priifmittel* 92,1 100 -0,1]A 38,5
3 Vibrance CT* 89,3 97 -2,9|A 38,2
GDT 5% 6,7
5% 5,7

4. Bemerkungen / Zusammenfassung

* Praparate haben 2016 noch keine Zulassung (fiir diese Indikation)

** = % DG der Kulturpflanzen

Mykotoxin-Analyse nach HPLC-Methode:

Nachweisgrenze
DON < 50 ug/kg
ZEA <10 pg/kg

Ertrag:

- keine signifikanten Unterschiede zwischen den Beizmitteln
- signifikante Mehrertrage durch die FungizidmaBnahmen
- keine signifikanten Wechselwirkungen zwischen Beizmittel und FungizidmaBnahmen

Hektolitergewicht und TKG:

keine signifikanten Differenzen zwischen den Beizmitteln und zwischen den
Fungizidvarianten
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Verteilerhinweis

Diese Informationsschrift wird von der S&chsischen Staatsregierung im Rahmen
ihrer verfassungsméBigen Verpflichtung zur Information der Offentlichkeit
herausgegeben.

Sie darf weder von Parteien noch von deren Kandidaten oder Helfern im Zeit-
raum von sechs Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung ver-
wendet werden. Dies gilt fur alle Wahlen.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an
Infor-mationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkle-
ben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist auch die
Weitergabe an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung. Auch ohne zeitli-
chen Bezug zu einer bevorstehenden Wabhl darf die vorliegende Druckschrift
nicht so verwendet werden, dass dies als Parteinahme des Herausgebers zu-
gunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kénnte.

Diese Beschrankungen gelten unabhéngig vom Vertriebsweg, also unabhangig
davon, auf welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem
Empfénger zugegangen ist. Erlaubt ist jedoch den Parteien, diese Informations-
schrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.



