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Allgemeine Hinweise 

Der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel muss sich auf 
das biologisch und wirtschaftlich notwendige Maß beschränken, 
um den Naturhaushalt nicht unnötig zu belasten. Die Versuchs-
ergebnisse beinhalten die biologische Wirkung der einzelnen 
Pflanzenschutzmaßnahmen und die resultierende Wirtschaft-
lichkeit, um der Praxis und der Beratung weiterführende Ent-
scheidungshilfen für einen optimierten Einsatz von Pflanzen-
schutzmaßnahmen anbieten zu können. 
Die Effektivität der geprüften Unkrautbekämpfungsmaßnahmen 
wird durch visuelle Bonitur der Bekämpfungsleistung und Kul-
turpflanzenverträglichkeit in Relation zur unbehandelten Kon-
trolle ermittelt. Teilweise werden diese Bewertungen durch 
Auszählungen ergänzt. Hierbei werden die internationalen 
Standards (EPPO-Richtlinien) für Pflanzenschutzversuche zu 
Grunde gelegt. Die Bezeichnung der Unkrautarten erfolgt nach 
dem allgemein gebräuchlichen BAYER-Code. 
Bei Ertragserhebungen erfolgt die Angabe der Wirtschaftlichkeit 
als „bereinigte Marktleistung“ (bML = Mehr- bzw. Minderertrag 
dt/ha x Marktpreis; abzüglich Ausbringungskosten) in Relation 
zur Marktleistung (ML = Ertrag dt/ha x Marktpreis) der unbe-
handelten Kontrolle. Die Ertragsleistungen und die Wirtschaft-
lichkeit werden varianzanalytisch anhand des Newman-Keuls-
Test bewertet. Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen werden 
mit einem Buchstabencode dargestellt. Mittelwerte, die sich 
nicht signifikant unterscheiden sind durch gleiche Buchstaben 

gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen 
einzigen gleichen Buchstaben besitzen, besteht bei der vorge-
gebenen Irrtumswahrscheinlichkeit (P) von 5% ein signifikanter 
Unterschied. 
Grundsätzlich ist bei der Interpretation der Versuchsergebnisse 
folgendes zu beachten: 
− Ein Teil der Versuche dient der Klärung wissenschaftlicher 

Fragen, hat also keinen unmittelbaren Praxisbezug. 
− Bei Herbizidversuchen sind neben einer einjährigen Betrach-

tung noch weitere Einflussgrößen, wie evtl. Folgeverunkrau-
tung, Trocknungskosten, Zwischenwirte für Krankheiten usw. 
zu berücksichtigen. 

− Durch die Pflanzenschutzmittelanwendung wird in der Regel 
auch die Qualität des Erntegutes verbessert: Höheres Tau-
sendkorngewicht und bessere Sortierung bedeuten über ei-
nen höheren Produktpreis meist auch einen größeren Ge-
winn, der bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung bisher noch 
nicht berücksichtigt wird. 

Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen, die sich aus dem 
Newman-Keuls-Test für die Erträge ergeben, können nicht auf 
die Marktleistung übertragen werden, da hier andere Varianzen 
zugrunde liegen. Statistische Aussagen zur Marktleistung kön-
nen nur aus einer eigenen Verrechnung resultieren. 
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Kommentar 

In der Versuchsserie zur Unkrautbekämpfung in Zuckerrüben 
kam auch 2018 das „Conviso Smart“-System zum Einsatz. Das 
Conviso Smart-System besteht aus einer konventionell gezüch-
teten ALS-Hemmer-toleranten Zuckerrübensorte und dem 
Komplementärherbizid Conviso. 
Conviso ist eine Kombination der beiden zur Gruppe der ALS-
Hemmer gehörenden Wirkstoffe Foramsulfuron und Thien-
carbazone. Während Foramsulfuron überwiegend blattaktiv ist, 
wird Thiencarbazone sowohl über das Blatt- als auch über den 
Boden aufgenommen und soll somit auch eine Residualwirkung 
gegen neu auflaufende Unkräuter haben. 
Aufgrund der schlechten Erfahrungen aus den beiden vorange-
gangenen Jahren wurde der Versuch 2018 vom AELF Würz-
burg parallel auf zwei Schlägen am Standort Fuchsstadt ange-
legt. Da diesmal keiner der beiden Versuche abgebrochen wer-
den musste, konnten 2018 zusammen mit dem niederbayeri-
schen Standort Wallersdorf drei Versuche ausgewertet werden. 
Die Standorte unterschieden sich stark hinsichtlich der Boden-
bearbeitung: in Fuchsstadt wurde auf einem Standort nach 
Winterroggen ohne Zwischenfrucht gepflügt, auf dem anderen 
erfolgte nach Winterweizen und Zwischenfrucht Weißklee, der 
vor der Saat mit Glyphosat behandelt wurde, eine nicht-
wendende Bodenbearbeitung. In Wallersdorf wurde die Ver-
suchsfläche nach Winterweizen und Gelbsenf in Direktsaat in 
die abgefrorene Zwischenfrucht gesät, um die Leistung von 
Conviso auch gegen Altverunkrautung zu prüfen. 
Auf den beiden Standorten in Fuchsstadt trat als Samenunkraut 
vor allem Weißer Gänsefuß auf. Daneben wurde auch noch die 

Wirkung auf Acker-Kratzdistel und Quecke bonitiert, die als 
Wurzelunkräuter nicht direkt im Focus des Versuchsplans la-
gen. In Wallersdorf musste aufgrund der Direktsaat zwischen 
Altverunkrautung und Neuauflauf unterschieden werden. Die 
Altverunkrautung bestand vor allem aus Ackerfuchsschwanz 
sowie Einzelpflanzen von Persischem Ehrenpreis, Acker-
Stiefmütterchen und Ausfallgetreide. Nach der Saat lief ein brei-
tes Unkrautspektrum in allerdings sehr geringer Besatzdichte 
auf. Bonitiert wurden Gänsefuß, Amarant, Knöterich-Arten, Eh-
renpreis und Stiefmütterchen. Auf allen Standorten waren Un-
krautauflauf und Unkrautentwicklung durch anhaltende Tro-
ckenheit stark beeinträchtigt. In Wallersdorf trug wohl auch die 
durch die Direktsaat bedingte fehlende Bodenbewegung zum 
geringen Neuauflauf bei. 
Der Versuchsplan wurde unverändert aus dem Vorjahr über-
nommen. Conviso wurde als Einfachbehandlung mit 1,0 l/ha 
und als Splittingbehandlung mit 2 x 0,5 l/ha jeweils mit und oh-
ne den Zusatzstoff Mero eingesetzt. Neben den Soloanwen-
dungen von Conviso wurden Kombinationen aus Conviso und 
klassischen Rübenherbiziden als Tankmischung und Spritzfol-
ge geprüft. In VG 6 kam als Vergleich die konventionelle Spritz-
folge Betanal MaxxPro + Goltix Titan mit drei NAK-
Behandlungen zum Einsatz. 
Am aussagekräftigsten waren die Ergebnisse bei dem an allen 
drei Standorten vorkommenden Weißen Gänsefuß. Der So-
loeinsatz von Conviso in BBCH 14-16 war mit einem durch-
schnittlichen Wirkungsgrad von 93 % gegenüber 95 % Wir-
kungsgrad der konventionellen Dreifach-NAK-Spritzung nicht 
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ausreichend. Durch die Ergänzung mit Mero und vor allem 
durch den Splitting-Einsatz ließ sich die Gänsefuß-Wirkung 
deutlich bis hin zu nahezu vollständiger Bekämpfung verbes-
sern. Auch fast alle anderen Samenunkräuter ließen sich mit 
der Splitting-Anwendung von Conviso sicher bekämpfen, bei 
Winden-Knöterich, Vogel-Knöterich und Stiefmütterchen wur-
den deutlich bessere Wirkungen als mit der konventionellen 
Spritzfolge erzielt. Eine Ausnahme bildete wie in den Vorjahren 
lediglich der Ehrenpreis. Hier wirkten alle Conviso-
Behandlungen unzureichend, auch die Kombinationen aus 
Conviso und anderen Rübenherbiziden erreichten nicht das 
Niveau der konventionellen Spritzfolge, wobei allerdings auch 
hier die Zweimal-Behandlungen mit konventionellem Herbizid 
plus 0,5 l/ha Conviso bessere Ergebnisse erzielten als die Be-
handlungen mit konventionellen Vorlage im Keimblattstadium 
und Conviso-Spätbehandlung mit voller Aufwandmenge.  
Bei den Wurzelunkräutern Acker-Kratzdistel und Quecke an 
den Fuchsstädter Standorten erreichten die Conviso-
Behandlungen beachtliche Teilwirkungen und hatten damit ei-
nen Vorteil gegenüber der konventionellen Dreifach-NAK-
Spritzung, die gegen Distel und Quecke mit Lontrel bzw. einem 
Gräsermittel hätte ergänzt werden müssen. Aufgrund des 
nestweisen Auftretens der Wurzelunkräuter sollten diese Er-
gebnisse aber nicht verallgemeinert werden. 
Bei den Unkrautwirkungen muss berücksichtigt werden, dass 
zum einen der Unkrautdruck an den drei Standorten nicht sehr 
hoch war und dass zum anderen die Entwicklung der Unkräuter 
durch die extreme Trockenheit des Frühjahrs und Sommers 
2018 stark beeinträchtigt war. Spät auflaufende Unkräuter ka-
men so überhaupt nicht vor. Schlechte Wirkungen, wie z.B. bei 

Conviso gegenüber dem Ehrenpreis, wären bei wüchsigeren 
Bedingungen sicherlich noch ausgeprägter zu Tage getreten.  
Insgesamt wurden die Ergebnisse der Vorjahre bestätigt. Die 
Conviso-Behandlungen zeichneten sich durch ein hohes Wir-
kungspotential aus. Die einzige deutliche Wirkungslücke betraf 
in den bisherigen drei Versuchsjahren die Ehrenpreis-Arten. 
Die gesamte Unkrautbekämpfung mit nur einem Termin abde-
cken zu wollen, dürfte dennoch schwierig sein, da dann die 
Wirkung z.B. auf größere Gänsefuß-Arten nachlässt. Die bes-
ten Ergebnisse wurden mit einer Splitting-Anwendung mit 
zweimal 0,5 l/ha Conviso plus dem Formulierungshilfsstoff Me-
ro (oder einem anderen Öl) erzielt. Zur Schließung der Ehren-
preis-Lücke ist eine Tankmischung mit Ehrenpreis-wirksamen 
Präparaten wie Betanal MaxxPro, Belvedere Extra oder Spect-
rum möglich.  
Eine Beeinträchtigung der Kultur durch Conviso bestand zu 
keinem Zeitpunkt. Alle Conviso-Behandlungen waren jederzeit 
voll verträglich. 
Bei allen erwähnten positiven Eigenschaften des Conviso darf 
auch folgender Nachteil nicht unerwähnt bleiben: Sollte sich 
das Conviso-System im Rübenanbau etablieren, würden der 
Einsatz von ALS-Hemmern zur Unkrautbekämpfung innerhalb 
der Fruchtfolge weiter steigen und die Gefahr von Resistenzbil-
dungen zunehmen. Der Vorteil, mit den Zuckerrüben eine weit-
gehend ALS-Hemmer-freie Kultur in einer Mais-Getreide-
Rüben-Fruchtfolge zu haben, fiele damit weg. Nach aktuellem 
Wissensstand ist es zudem fraglich, ob Conviso überhaupt mit 
der in unseren Versuchen geprüften Aufwandmenge von 1,0 
l/ha bzw. 2 x 0,5 l/ha zugelassen werden wird. 
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Standortbeschreibung 

  

Versuchsort
(Landkreis)

Versuchs-
ansteller Kultur Sorte Saattermin Vorfrucht

(Zwischenfrucht)
Boden-

bearbeitung Bodenart

Fuchsstadt I
(Würzburg) AELF Würzburg Zuckerrüben Conviso Smart 10.04.2018 Winterroggen Pflug Lehmiger Schluff

Fuchsstadt II
(Würzburg) AELF Würzburg Zuckerrüben Conviso Smart 10.04.2018 Winterweizen

(Weißklee)
Saatbeet-

kombination Lehmiger Schluff

Wallersdorf
(Dingolfing-Landau) IPS 3b Zuckerrüben Conviso Smart 11.04.2018 Winterweizen

(Senf) Direktsaat Toniger Lehm
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Lage der Versuchsstandorte 
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Versuchsaufbau 

 

A B C D E F
1 Unbehandelt -- -- --- --- --- -- Kontrolle

2 (Conviso) 1,0 Einfachbehandlung

3 (Conviso) 0,5 0,5 Spritzfolge

4 (Conviso)+Öl 1,0+1,0 Einfachbehandlung + 
Netzmittel

5 (Conviso)+Öl 0,5+1,0 0,5+1,0 Spritzfolge + Netzmittel

6 Betanal Maxx Pro+Goltix Titan 1,25+1,5 1,25+1,5 1,25+1,5 Standard-NAK-
Spritzfolge

7 Betanal Maxx Pro+Goltix Titan/(Conviso) 1,25+1,5 1,0 Spritzfolge-früh

8 Belvedere Extra+Goltix Titan+Hasten/(Conviso) 1,25+1,5+0,5 1,0 Spritzfolge-früh

9 Betanal Maxx Pro+Goltix Titan+(Conviso) 0,6+0,75+0,5 0,6+0,75+0,5 Spritzfolge-spät

10 Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten 1,25+0,5+0,5 1,25+0,5+0,5 Spritzfolge-spät

11 Goltix Titan+(Conviso)+Hasten 1,5+0,5+0,5 1,5+0,5+0,5 TM-Vergleich zu VG3

12 Kezuro+(Conviso)+Hasten 1,3+0,5+0,5 1,3+0,5+0,5 TM-Vergleich zu VG3

13 (Conviso)+Spectrum 0,5 + 0,3 0,5 + 0,45 TM-Vergleich zu VG3

VG Behandlung Termin Bemerkung

Behandlungstermine:
A: 1. NAK, BBCH 10 der Unkräuter D: NA spät, BBCH 13-14 der Unkräuter 
B: NA früh, BBCH 11-12 der Unkräuter E: NA-Folgebehandlung, 8-14 Tage nach Termin B
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Ergebnisse der Einzelstandorte 

 
  

Versuchsort: Fuchsstadt (Pflug)

VG Behandlung A
 [E/ha]

B
 [E/ha]

C, D
 [E/ha]

E
 [E/ha]

F
 [E/ha] POLSS THLAR

24.04.
BBCH
10-11

02.05.
BBCH

12

09.05.
BBCH
12-14

16.05.
BBCH
14-16

22.05.
BBCH
15-17 13

.0
6.

14
.0

8.

13
.0

6.

14
.0

8.

13
.0

6.

13
.0

6.

13
.0

6.

14
.0

8.

1 Kontrolle 51 55 31 34 11 3 5 12

2 (Conviso) 1,0 99 98 93 97 99 99 99 99
3 (Conviso)/(Conviso) 0,5 0,5 98 99 97 98 99 99 99 99
4 (Conviso)+Oel 1,0+1,0 99 99 97 98 99 99 99 99
5 (Conviso)+Oel/(Conviso)+Oel 0,5+1,0 0,5+1,0 98 98 99 99 99 99 99 99
6 BetanalMaxxPro+GoltixTitan 1,25+1,5 1,25+1,5 1,25+1,5 79 82 99 98 99 99 97 97
7 Betanal MaxxPro+Goltix Titan/(Conviso) 1,25+1,5 1,0 94 89 97 98 99 99 99 99
8 Belvedere Extra+GoltixTitan+Hasten/(Conviso) 1,25+1,5+0,5 1,0 98 98 99 99 99 99 99 99
9 Betanal MaxxPro+GoltixTitan+(Conviso) 0,6+0,75+0,5 0,6+0,75+0,5 87 92 99 99 99 99 99 99

10 Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten 1,25+0,5+0,5 1,25+0,5+0,5 96 91 99 99 99 99 99 99
11 (Conviso)+GoltixTitan+Hasten 0,5+1,5+0,5 0,5+1,5+0,5 96 97 99 99 99 99 99 99
12 (Conviso)+Kezuro+Hasten 0,5+1,3+0,5 0,5+1,3+0,5 97 97 98 99 99 99 99 99
13 (Conviso)+Spectrum/(Conviso)+Spectrum 0,5+0,3 0,5+0,45 97 98 99 99 99 99 99 99

HERBA: MERAN, ANGAR, ANTHAR, POAAN, Hirse
- aufgrund der Trockenheit und der erhöhten Lage der Versuchsfläche konnten die Rüben keinen geschlossenen Bestand ausbilden.

13
.0

6.

14
.0

8.

13
.0

6.

14
.0

8.

53 30 23 31

CIRAR CHEAL HERBA

Termine

Kultur Unkraut
Deckungsgrad [%]

Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%]

Wirkung [%]
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Versuchsort: Fuchsstadt (Mulchsaat)

VG Behandlung A
 [E/ha]

B
 [E/ha]

C, D
 [E/ha]

E
 [E/ha]

F
 [E/ha] POLSS AGRRE

24.04.
BBCH

10

02.05.
BBCH

12

09.05.
BBCH
12-14

17.05.
BBCH

22.05.
BBCH

13
.0

6.

14
.0

8.

13
.0

6.

14
.0

8.

13
.0

6.

13
.0

6.

13
.0

6.

14
.0

8.

1 Kontrolle 46 67 22 28 12 9 12 6

2 (Conviso) 1,0 94 96 97 99 99 97 99 99
3 (Conviso)/(Conviso) 0,5 0,5 98 99 92 98 99 97 99 99
4 (Conviso)+Oel 1,0+1,0 97 98 98 99 99 86 99 99
5 (Conviso)+Oel/(Conviso)+Oel 0,5+1,0 0,5+1,0 99 99 99 99 99 96 99 99
6 BetanalMaxxPro+GoltixTitan 1,25+1,5 1,25+1,5 1,25+1,5 96 96 81 76 99 62 99 96
7 Betanal MaxxPro+Goltix Titan/(Conviso) 1,25+1,5 1,0 98 99 94 98 99 95 99 99
8 Belvedere Extra+GoltixTitan+Hasten/(Conviso) 1,25+1,5+0,5 1,0 99 99 98 99 99 94 99 99
9 Betanal MaxxPro+GoltixTitan+(Conviso) 0,6+0,75+0,5 0,6+0,75+0,5 99 99 98 99 99 95 97 99

10 Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten 1,25+0,5+0,5 1,25+0,5+0,5 99 99 99 99 99 92 99 99
11 (Conviso)+GoltixTitan+Hasten 0,5+1,5+0,5 0,5+1,5+0,5 99 99 92 99 99 95 99 99
12 (Conviso)+Kezuro+Hasten 0,5+1,3+0,5 0,5+1,3+0,5 98 99 99 99 99 91 99 99
13 (Conviso)+Spectrum/(Conviso)+Spectrum 0,5+0,3 0,5+0,45 99 99 99 99 99 96 99 99

HERBA:  TRFRE, MERAN, AMARE, STEME, GAETE, POAAN

13
.0

6.

14
.0

8.

13
.0

6.

14
.0

8.

60 93 43 23

Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%]

Wirkung [%]

Deckungsgrad [%]
Kultur Unkraut

Termine

CHEAL CIRAR HERBA
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Versuchsort: Wallersdorf

VG Behandlung A
 [E/ha]

B
 [E/ha]

C, D
 [E/ha]

E,F
 [E/ha]

24.04.
BBCH 
10-11

02.05.
BBCH 
12-13

09.05.
BBCH 
14-16

22.05.
BBCH 

18 11
.0

6.

04
.0

7.

14
.0

6.

04
.0

7.

14
.0

6.

04
.0

7.

14
.0

6.

04
.0

7.

14
.0

6.

04
.0

7.

14
.0

6.

04
.0

7.

14
.0

6.

04
.0

7.

1 Kontrolle 28 21 23 30 12 16 9 7 6 8 5 5 11 10

2 (Conviso) 1,0 80 85 80 88 100 100 93 86 50 58 94 96 96 90
3 (Conviso)/(Conviso) 0,5 0,5 97 100 95 98 100 100 100 100 60 66 100 100 100 100
4 (Conviso)+Mero 1,0+1,0 94 96 96 95 100 100 100 98 58 65 98 100 99 98
5 (Conviso)+Mero/(Conviso)+Mero 0,5+1,0 0,5+1,0 100 100 100 100 100 100 100 100 70 74 100 100 99 99
6 BetanalMaxxPro+GoltixTitan* 1,25+1,5 1,25+1,5 1,25+1,5 100 100 97 91 100 100 85 68 94 95 89 89 80 80
7 Betanal MaxxPro+Goltix Titan/(Conviso) 1,25+1,5 1,0 84 93 95 93 100 100 94 90 80 86 96 98 96 96
8 Belvedere Extra+GoltixTitan+Hasten/(Conviso) 1,25+1,5+0,5 1,0 81 86 95 95 100 100 94 93 63 86 94 94 96 98
9 Betanal MaxxPro+GoltixTitan+(Conviso) 0,6+0,75+0,5 0,6+0,75+0,5 99 100 100 100 100 100 100 100 80 87 100 100 100 99

10 Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten 1,25+0,5+0,5 1,25+0,5+0,5 100 100 100 100 100 100 100 100 83 90 100 100 100 100
11 (Conviso)+GoltixTitan+Hasten 0,5+1,5+0,5 0,5+1,5+0,5 94 100 100 100 100 100 100 100 78 85 96 100 99 99
12 (Conviso)+Kezuro+Hasten 0,5+1,3+0,5 0,5+1,3+0,5 93 100 99 100 100 100 100 100 82 90 99 100 100 97
13 (Conviso)+Spectrum 0,5+0,3 0,5+0,45 99 100 100 100 100 100 100 100 73 84 100 100 100 100

Altverunkrautung (Pfl./qm) am 17.05.18: ALOMY 6, NNNGA 4, VERPE 4, VIOAR 2
Neuauflauf (Pfl./qm) am 17.05.18: VERPE 8, VIOAR 6, CHESS 5, AMARE 4, POLCO 2, BIDTR 2, MELAL 2, SOLNI 1, ECHCG 1, STEME 1
*=Ergänzung mit Fusilade Max am 02.05.18

Anteil am Gesamt-Unkrautdeckungsgrad [%]

TTTTT

04
.0

7.

11
.0

6.

04
.0

7.

POLAVNNNGAALOMY AMARECHESS

98

3

43
94
94

Wirkung [%]
--

98
100
100

84
97

89

Termine

HERBAVIOARPOLCO VERPE

8

91
89
99
99
98

38 45

98
98

11
.0

6.

04
.0

7.

Unkraut
Deckungsgrad [%]

Kultur

11
.0

6.

95

50 68

86
99

100
100
100
100

10097
97
90

04
.0

7.

98
97

100
50
84
88

100
100
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Boniturergebnisse 

 
  

CHESS
(IPS)

CHEAL
(WÜ1)

CHEAL
(WÜ2) Mittelwert

1 -- 30 34 67

2 (Conviso) 88 97 96 93

3 (Conviso)/(Conviso) 98 98 99 98

4 (Conviso)+Oel 95 98 98 97

5 (Conviso)+Oel/(Conviso)+Oel 100 99 99 99

6 BetanalMaxxPro+GoltixTitan+(Fusilade Max) 91 98 96 95

7 Betanal MaxxPro+Goltix Titan/(Conviso) 93 98 99 97

8 Belvedere Extra+GoltixTitan+Hasten/(Conviso) 95 99 99 98

9 Betanal MaxxPro+GoltixTitan+(Conviso) 100 99 99 99

10 Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten 100 99 99 99

11 (Conviso)+GoltixTitan+Hasten 100 99 99 99

12 (Conviso)+Kezuro+Hasten 100 99 99 99

13 (Conviso)+Spectrum/(Conviso)+Spectrum 100 99 99 99

Mittelwert   97 98 98

VG Behandlung

Wirkung gegen Leitunkräuter in % 
(VG1: Anteil am Unkrautdeckungsgrad in %)
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Anhang 

  

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(Conviso)

3x Betanal Maxx Pro+Goltix Titan
(+ Gräsermittel)

Betanal Maxx Pro+Goltix Titan/(Conviso)

(Conviso)+Öl

Belvedere Extra+Goltix Titan+Hasten/(Conviso)

(Conviso) - Splitting

2x Goltix Titan+(Conviso)+Hasten

2x Kezuro+(Conviso)+Hasten

(Conviso)+Öl - Splitting

2x Betanal Maxx Pro+Goltix Titan+(Conviso)

2x Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten

2x (Conviso)+Spectrum

Wirkungsgrad in %Präparate_Aufwand/ha

Prüfung der Effizienz des HR-Systems Conviso® Smart in Zuckerrüben
Wirkung gegen Weißen Gänsefuß: Mittelwerte und Schwankungsbreiten, 3 Standorte, Bayern 2018
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3x Betanal Maxx Pro+Goltix Titan
(+ Gräsermittel)

(Conviso)

Betanal Maxx Pro+Goltix Titan/(Conviso)

(Conviso)+Öl

Belvedere Extra+Goltix Titan+Hasten/(Conviso)

(Conviso) - Splitting

2x Goltix Titan+(Conviso)+Hasten

2x Kezuro+(Conviso)+Hasten

(Conviso)+Öl - Splitting

2x Betanal Maxx Pro+Goltix Titan+(Conviso)

2x Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten

2x (Conviso)+Spectrum

Wirkungsgrad in %Präparate_Aufwand/ha

Prüfung der Effizienz des HR-Systems Conviso® Smart in Zuckerrüben
Wirkung gegen Unkräuter: Mittelwerte und Schwankungsbreiten, 3 Standorte, Bayern 2018

Unkrautspektrum: Gänsefuß-Arten, Knöterich-Arten, Amarant, Ehrenpreis, Stiefmütterchen, Disteln, Quecke, Ackerfuchsschwanz u.a.
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(Conviso)

Betanal Maxx Pro+Goltix Titan/(Conviso)
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(Conviso)+Öl
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2x Goltix Titan+(Conviso)+Hasten

2x Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten

2x Betanal Maxx Pro+Goltix Titan+(Conviso)

(Conviso) - Splitting

2x (Conviso)+Spectrum

(Conviso)+Öl - Splitting

Wirkungsgrad in %Präparate_Aufwand/ha

Prüfung der Effizienz des HR-Systems Conviso® Smart in Zuckerrüben
Wirkung gegen Unkräuter (außer VERSS): Mittelwerte und Schwankungsbreiten, 3 Standorte, Bayern 2018

Unkrautspektrum: Gänsefuß-Arten, Knöterich-Arten, Amarant, Stiefmütterchen, Disteln, Quecke, Ackerfuchsschwanz u.a.
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3x Betanal Maxx Pro+Goltix Titan
(+ Gräsermittel)

(Conviso)

(Conviso)+Öl

(Conviso) - Splitting

(Conviso)+Öl - Splitting

Betanal Maxx Pro+Goltix Titan/(Conviso)

Belvedere Extra+Goltix Titan+Hasten/(Conviso)

2x Goltix Titan+(Conviso)+Hasten

2x Betanal Maxx Pro+Goltix Titan+(Conviso)

2x Kezuro+(Conviso)+Hasten

2x Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten

Wirkungsgrad in %Präparate_Aufwand/ha

Prüfung der Effizienz des HR-Systems Conviso® Smart in Zuckerrüben
Wirkung gegen Unkräuter: Mittelwerte und Schwankungsbreiten, 5 Versuche, Bayern 2016-18
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(Conviso)

Betanal Maxx Pro+Goltix Titan/(Conviso)

Belvedere Extra+Goltix Titan+Hasten/(Conviso)

(Conviso)+Öl

2x Kezuro+(Conviso)+Hasten

(Conviso) - Splitting

2x Goltix Titan+(Conviso)+Hasten

2x Belvedere Extra+(Conviso)+Hasten

2x Betanal Maxx Pro+Goltix Titan+(Conviso)

(Conviso)+Öl - Splitting

Wirkungsgrad in %

Präparate_Aufwand/ha

Prüfung der Effizienz des HR-Systems Conviso® Smart in Zuckerrüben
Wirkung gegen Unkräuter (außer VERSS): Mittelwerte und Schwankungsbreiten, 5 Versuche, Bayern 2016-18
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