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http://www.lfl.bayern.de/oekosorten

Allgemeine Hinweise

2 Allgemeine Hinweise

Der vorliegende Versuchsbericht soll die Versuchsergebnisse ausfiihrlich
und dennoch in kompakter Form, darstellen. Er enthélt deshalb allgemeine
Informationen zum Anbau in Bayern, die Beschreibung der Versuchsorte
und Anbaubedingungen sowie einen Kommentar der Versuchsergebnisse.
Die ebenfalls enthaltene Sortenbeschreibung beruht auf mehrjahrigen bay-
erischen Versuchsergebnissen. Bei erstmals gepruften Sorten werden
Wertprifungsergebnisse mit berlicksichtigt. Die Auspragung der einzelnen
Sortenmerkmale ist in der bewdhrten Symbolform dargestellt.

Erklarung der Mittelwertberechnungen

Die in den Tabellen mit Relativzahlen enthaltenen Mittelwerte (MW) sind
wie folgt berechnet:

Die Relativzahlen fur die einzelnen Versuchsorte werden auf der jeweili-
gen Basis (= Mittelwert) des Einzelortes berechnet.

Die Mittelwerte (ber die Orte werden auf der Basis des Gesamtdurch-
schnittes gebildet, d.h. es wird als Bezugsbasis das absolute Ertragsmittel
in Bayern verwendet und damit der Relativwert der Sorten berechnet (ab-
solutes Sortenmittel bezogen auf absolutes Versuchsmittel).

Ein- und mehrjéhrige Mittelwerttabellen mit statistischer Beurteilung

Unter ,,mehrjahrig® sind alle Sorten aufgefiihrt, die dreijéhrig, zweijéhrig
oder einjahrig angebaut waren. Die unterschiedliche Anzahl an Prifjahren
und/oder Priiforten wird durch ,,Adjustierung™ ausgeglichen, d.h. die Er-
trage werden mit Hilfe eines statistischen Modells jeweils auf drei Jahre,
bzw. die maximale Anzahl an Orten ,,hochgerechnet™.

Damit sind alle Sorten, unabhangig von ihrer Priifdauer und den jeweili-
gen Pruforten, vollstdndig und unverzerrt untereinander vergleichbar. Lie-
gen drei Versuchsjahre vor, so gilt das Ergebnis als ,,endgiiltiges Ergeb-
nis“. Als ,,vorldufiges Ergebnis* wird bezeichnet, wenn die jeweilige Sorte
in zwei Jahren im Versuch stand. Als ,,Trend* ist das auf drei Jahre hoch-
gerechnete Ergebnis der Sorten zu betrachten, die das erste Jahr in der Pru-
fung standen.

Der untenstehende Mittelwert ist so berechnet, als wéren die aufgefihrten
Sorten jeweils an allen Orten in den drei Jahren vorhanden gewesen.

Die Tabelle mit den Mittelwertvergleichen enthalt einerseits die ein-
jahrigen und anderseits die mehrjahrigen Ergebnisse. Die Werte sind der
besseren Ubersichtlichkeit wegen jeweils absteigend sortiert.

Mittelwerte, die sich nicht signifikant unterscheiden, sind durch gleiche
Buchstaben gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen
einzigen gleichen Buchstaben haben, so besteht bei der vorgegebenen Irr-
tumswahrscheinlichkeit (P) von 5 % ein signifikanter Unterschied.

Unterscheiden sich Sortenmittelwerte nicht signifikant, so heif3t dies nicht
zwangslaufig, dass die Sorten gleichwertig sind; vielmehr kénnen diese
Unterschiede bei der gewahlten Irrtumswahrscheinlichkeit wegen der
Streuung der Einzelergebnisse nicht statistisch abgesichert werden.
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Rohproteingehalt

Die Bestimmung der Probe erfolgt mit Hilfe der Nah-Infrarot-
Spektroskopie (NIRS). Das ist eine anerkannte, zerstorungsfreie, schnelle
und quantitative Me-thode zur Bestimmung des Wassergehalts einer Probe
aber auch organischer Inhaltsstoffe, wie z.B. Rohprotein, Rohfett und Roh-
faser. Gemessen werden dabei die Reflexionen des Probenmaterials im
Nahinfrarotlicht im Wellenlangenbereich von 800-2500 nm. Die Ergebnis-
se geben bei geeigneter Kalibration direkt einen Wert fir Rohprotein in %
an. Der Umrechnungsfaktor der verwendeten Referenzmethode (z.B. N-
Kjeldahl) ist N-Gehalt x 5,7. Bei Brotweizen wird ein Rohproteingehalt
von mindestens 11,5 % bis 12,5 % angestrebt. Qualitats- und Eliteweizen
sollte 1-2% hdoher liegen.

Sedimentationswert nach Zeleny

Dieser Wert ist in Verbindung mit dem EiweiRgehalt ein wichtiger MaR-
stab flr die Beurteilung der Quellfahigkeit des Eiweillkomplexes und da-
mit der Backqualitat. Die Proteinqualitat ist zu einem hohen MaR (zu 60-70
%) sortenspezifisch und somit auch bei der Neuziichtung ein wichtiges Se-
lektionskriterium. Der Sedimen-tationstest besteht im Wesentlichen darin,
dass man in einem Messzylinder Mehl in alkoholischer Milchsaureldsung
aufschldammt, schattelt und nach einer be-stimmten Abstehzeit die Hohe
des Quellvolumens abliest. Die Héhe des Sedi-mentationswertes wird von
der Quellfahigkeit des Eiweillkomplexes, der Hohe des Eiweillgehaltes und
bis zu einem gewissen Grad auch von der Kornharte bestimmt. Je hoher
der gefundene Wert ist, umso gunstiger ist die Eiweillqualitat zu beurteilen.

Kornharte

Die Bestimmung erfolgt durch NIR-Spektroskopie. Der angegebene
Kornharte-Index entspricht der "Griffigkeit” in %.

Griffigkeit % = Ruckstand % Uber 75 mm-Sieb des Mehles der Type 550.
Hohe Werte bedeuten harte Kornstruktur und hohes GrieRbildungsvermo-
gen.

Feuchtklebergehalt und Glutenindex

Der Feuchtkleber wird aus Mehl mit der Glutomatic 2200 ausgewaschen.
In der Zentrifuge Gluten Index 2020 wird der Feuchtkleber durch ein Sieb
gedriickt. Der relative Anteil, der dieses Sieb passiert, charakterisiert die
Gluten-Qualitat. Der Anteil, der das Sieb passiert hat, wird mit einem Spa-
tel heraus genommen und gewogen. Der verbliebene Anteil auf der Innen-
seite des Siebs wird mit einer Pin-zette entnommen und ebenfalls gewo-
gen. Damit steht der Feuchtklebergehalt fest. Die Menge des Klebers, die
auf dem Sieb verblieben ist, in Relation zum gesamten Feuchtkleberge-
halt, ergibt den Glutenindex.

Fallzahl nach Hagberg

Mit Hilfe dieses Merkmals l&sst sich der Grad der Auswuchsschadigung
relativ einfach und sicher ermitteln. Bei dieser Prifung wird die Durch-
fallzeit eines Rih-rers (einschlieBlich 60 Sekunden Rihrzeit) durch einen
im siedenden Wasserbad erhitzten Stérkekleister gemessen. Bei einer
Fallzahl von 180 bis 60 Sekunden liegt zunehmend starke Auswuchsscha-
digung vor, wéhrend sich die fiir Backwei-zen optimale Fallzahl zwischen
220 und 260 bewegt. Eine Fallzahl von 300 und mehr kennzeichnet Mehle
mit zunehmender Triebarmut (Zusatz von Malzmehl beim Backversuch ab
Fallzahl 280 erforderlich).
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Erlauterungen zu den Ergebnissen des Standard- Backversuches - Rapid
Mix Test (RMT)

Der Rapid Mix Test ist ein standardisierter Brétchenbacktest und wird flr
die backtechnische Untersuchung von Weizenmehlen der Type 550 einge-
setzt. Fir die Beurteilung der Backqualitdt von Weizensorten werden vor-
nehmlich die er-zielten Volumenausbeuten herangezogen. Die Bewertung
der Teigeigenschaften und des Gebdckausbundes geben jedoch wertvolle
Verarbeitungshinweise und finden daher bei der Beurteilung des Backver-
haltens von Weizenmehlen eine stérkere Berlicksichtigung.

Volumen RMT

Der Rapid Mix-Test-Backversuch wird mit 1 kg Mehl mit 0,55 % Asche-
gehalt (Type 550) durchgefuihrt; angegeben wird das Volumen (Milliliter)
der im Versuch gebackenen Semmeln, bezogen auf 100 g Mehl.

<600 ml nicht befriedigend

601 —-630 ml  befriedigend

631-660ml  gut

> 660 ml sehr gut

Wasseraufnahme
uber 60 % = hoch, hohe Teigausbeute, gute Frischhaltung
unter 55 % = niedrig, geringe Teigausbeute

Weizensorten mit "negativen Teigeigenschaften” zeigen oft eine Uberhoh-
te Wasseraufnahme; das aufgenommene Wasser wird bei diesen Sorten
jedoch nur ungeniigend gebunden, die Teige sind feucht und zu wenig
stabil.

Teigbeschaffenheit

Teigoberflache und Teigelastizitat werden im Verlauf des Backversuches
sensorisch beurteilt und jeweils einer von 6 bzw. 7 Auspragungsstufen
zugeordnet.

Erwinscht ist eine "normale” Teigbeschaffenheit, wobei eine "feuchte"
bzw. "etwas feuchte" Teigoberflache bei E- und A-Sorten mit normaler
Teigelastizitat nicht als nachteilig zu bewerten ist.

Die Beschreibung der Teigbeschaffenheit gibt wertvolle Hinweise auf die
Kombinationsfahigkeit der Sorten, weil insbesondere Sorten mit entge-
gengesetzten Teigeigenschaften einen sogenannten "Passereffekt" aufwei-
sen, d.h. in der Mischung ein héheres Backvolumen zeigen als aufgrund
ihrer Eigenbackfahigkeit zu erwarten waére.

Sorten mit "negativen Teigeigenschaften”, deren Mehle fir eine maschi-
nelle Verarbeitung ungeeignete Teige ergeben, werden mit "T-" gekenn-
zeichnet. Diese Kennzeichnung erfolgt, wenn in der Mehrzahl der Back-
versuche die Teigoberflache mit "schmierig" oder "feucht" und gleichzei-
tig die Teigelastizitat als "nachlassend” beurteilt werden muss.



Ausbund - Bewertung

11 | Mangelhaft, ohne Ausbund 23 | Befriedigend, breit

12 | 2/3 ohne Ausbund 31 |noch gut, etwas schmal

13 | Mangelhaft, sehr breit 32 | noch gut, etwas breit
Befriedigend, 1/3 ohne Aus-

21 |bund 40 |gut

22 | Befriedigend, schmal

-

Bewertung 40 11 23 Semmel aus Futterweizen

Erklarungen zur Abbildung:

40: beste Bewertung

11: E-Weizen, gute Dehnungseigenschaften, reil3t nicht, zu feucht
23: zéh; je zaher, umso runder wird die Semmel

je zéher, umso geringeres Backvolumen, B-Weizen muss zuge-
mischt werden. Kein Zusammenhang mit RP %, sondern eher mit
Glutenindex oder Feuchtkleber

Rechte Semmel: zum Vergleich gebacken aus Futterweizen, kdnnte man
mit 11 bewerten. Es entstand kein echter Ausbund, die Semmel ist
nur an der Sollbruchstelle aufgerissen.

Die Bonitur breit und schmal bezieht sich zwar auf den Ausbund, aber
auch auf die Semmelform. Die Form der Semmel zeigt gut, wie zdh und
widerstandsfahig der Teig gegen Kneten ist.

Quelle: Versuchsergebnisse aus Bayern, Landessortenversuch Winterwei-
zen Ernte 2011,

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft, Institut fur Pflanzenbau und
Pflanzenziichtung — IPZ 2a, L. Hartl, U. Nickl, L. Huber, A. Wiesinger, G.
Henkelmann

Mahleigenschaften:

Die Mahleigenschaften werden nach einem standardisierten Verfahren mit
einem Labor-Mahlautomaten mit 6 Mehlpassagen, einschlieBlich einer
Kleieschleuder, untersucht. Als Merkmal fur die Beschreibung werden die
sogenannten Mineralstoffwertzahl und die Ausbeute Mehltype 550 heran-
gezogen. Mineralstoffwertzahl (Aschewertzahl):

Die Mineralstoffwertzahl wird aus dem Mehlanfall nach 6 Passagen und
dementsprechenden Mineralstoffgehalten nach folgender Formel berech-
net:

Mineralstoffwertzahl=  Mineralstoffgehalt (Passagemehl) % i. Tr x 100 000

Passagemehlanfall %

Sie steht in enger Beziehung zu den Ausbeuten der Mehltypen 550 und
405. Sorten mit niedrigen Mineralstoffwertzahlen sind millereitechnolo-
gisch gesehen von Vorteil.

Mehlausbeute Type 550:

Die Ausbeute der Mehltype 550 wird bei einem festgesetzten Mineral-
stoffgehalt von 0,6 % ermittelt.

Asche im Mehl:

Angegeben ist der Aschegehalt in % des im Biihler-Mahlautomaten er-
mahlenen Passagenmehls.

Quelle: Bundessortenamt; Beschreibende Sortenliste 2014
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Nach den Ergebnissen der bayerischen Versuche werden nachfolgend genannte Sorten fur den 6kologischen Landbau in Bayern als besonders geeignet her-
ausgestellt und mit dem jeweils genannten Status der Empfehlung versehen.

Sorte Status Qualitatsgruppe Bemerkung
KWS Sharki Empfehlung E - Weizen
Quintus Empfehlung (Auslauf) A - Weizen

Hinweise fiir Vermehrer:
Einlauf — Sorte soll aufgebaut werden
Auslauf-Sorte wird voraussichtlich in der nachsten Vegetationsperiode aus der Empfehlung genommen.

Erklarung der Zeichen in der Sortenbeschreibung

Zeichen | Bedeutung Zeichen | Bedeutung
+++ | sehr gut, sehr hoch, sehr friih, sehr lang () mittel bis schlecht, mittel bis gering, mittel bis spat, mittel bis kurz
t ?aur:gbls sehr gut, hoch bis sehr hoch, friih bis sehr friih, lang bis sehr i schlecht, gering, spat, kurz

schlecht bis sehr schlecht, gering bis sehr gering, spat bis sehr spét, kurz bis

+ | gut, hoch, friih, lang ~ |sehrkurz

(+) | mittel bis gut, mittel bis hoch, mittel bis friih, mittel bis lang - - - | sehr schlecht, sehr gering, sehr spét, sehr kurz

0 mittel
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Nach Anzahl Jahren, Qualitatsgruppe und alphabetisch sortiert

Wachstumsmerkmale Resistenz gegen Qualitat
° @ G2
@ ) - 2, =
= - (o] ™ =
- = — © (]
s S| e|T | <c|¢< T = | E | |5 @ =
S = = o | x =) =] = . c | T =] g ol © o
=l 3 2|2 | 5|2|% |2 5 | 3|z 2 2l 2 5
> @®© @®© (&) = = ) S |~ s %) L | = e o E () Q =
& = s | o c |1 8l s |28 5| 8|l @] o el =212 |8 x =
= © ~|lo|ls| 8|s|cla|s|lo|lo|lz|lc|lZ|S|S|2|8 E |o g
= N o | ¢ = c | B o |low| =] 2| = T = S| S| > |al S £
< 5 =| = | 9 S| S| v |lals|lEl2| I 2|3 XN IEl<| 5 |0 5
=] — 9} o [ = 9 o © ] © [5) = c ) < o] = o 1) 4 [}
Sorte o o r| X | m o |l | m[Z2 | 2|0 0|0 L |uL|m|xr] L |l n
Mehrjéhrig geprifte Sorten
Anabel E 20182020 | o |(H | H | O [ H|®H [ o|+++] 0o | ++] © o | ++ 51 ++ | o o |®M]| ¢
Convento C
. *| 20172020 | o° | - - 510° ] (- 510° F+4
Population &) 0 o+ 1 ()| o () S| O] 45| o8| ++ w | +] o
KWS Sharki E | 20172020 | o | o o |l® o | Mo [®] + @l olE] + | o] ++[++] + [++] +
Quintus Alas20] o[ Qo [m]ofololm[+[w]+[o]ln]+][0] 0 0] ¢
Saludo E [2019-2020°| o | - Ol+H O] HO[®O] o] + + | o | () |+ ]| + | ++ [+ + o| (¥
Sonett E 201220200 0o [N ®H | O H[®H[+]of+]o|E|ol+ [+ W ®H|o] o
Zwei- und einjahrig geprufter Sorten, vorlaufige Ergebnisse
Pexeso (E)*| 20192020 | o° | 0 | (H) | © o |o 0° 0 |+++° H [ (D (D] #)
SU Ahab E [ 20192020 | 0 | (O | - | () o lo|lo|lo|®|[®]o O] ++ | + | ++ |+ + o| ++
Akvitan A 2020 o| + | o] o o | (+)
Alicia 2020 o| o] o o D]+ |@®|+++] o | (D
Kapitol A 2020 Ol + 1106 o |o|[++ ||+ | H| M)
KWS Expectum E 2020 0 0 o | #) () ol ||+ ®HH®
KWS Starlight A 2020 Ol®H O E O] -1H]+ ] ®H|E
SU Tarrafal E 2020 olo | (W] o o || H]|o|H|H]| o

1 Beschreibende Sortenliste des BSA, 2 Pflanzenlédnge: lang = positiv, 2 Beschreibung aus dem Vorjahr, da Untersuchungsergebnisse aus 2020 noch nicht vorliegen; 4 6s-
terreichische beschreibende Sortenliste AGES; 5 Einstufung nach eigenen Versuchsergebnissen, (E)* BehelfsméRige Einstufung der Qualitdtsgruppe nach den Angaben
der nationalen Sortenlisten, TKG = Tausendkorngewicht
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Sorten alphabetisch geordnet

Wachstumsmerkmale Resistenz gegen Qualitat
o
G_') — = +—
< = = < S .
S| & S| &|l25 |5 g1, = =l (%] 2| |8
5 = = 7 I I~ = o S|% | o |« | T < £ < I
2 © © O = = |8 =S| - 2 17 2| « 2| E |g = =
= +— = ho} c 0 Qo Q ‘J; o E _ ﬂ > +— (D) c
B = c = o | © |T s | 21 & & S| S|E|l=|=|B|o|xo D
= ) @ N [ 5 |S o | 8| v | 2 c S| = g | ® S |2 o= =
= & ) c = c Q 0 [ = += o = QS | ® N N = Q| O = T
© 5 = | = 7 5} S s 38|l | |2 = v le | NN B |lc|lSalO0|s o
= fu (0] (@] Q = fE o S © ] o [3) - S [5) < S bt [e) O 9 | v o =
Sorte o o x| ¥ aa} A |l mol=2 |2 | om0 oo |||l ||l |g|ld=[F|lunn
Astrid (E)*| 2017-2019 + o]l o | ® (+) 0° o |l+++ | |+ (B O [H] O
Chasseral (E)* 2016 o| ()| o 0 + o | o%| - | ()] +7 | + +H |+ ++ ()]
Fiorina (E)*| 2012-2014 0 0 - + 0 0 (+) + | ++| ++ |+
Granus E [ 20132015 [ ()| () | o | () | + O[]l o|#H]| +]o]Jo| +]o0](]o + 0
Heliaro E | 2014-2016 | O | - o | + 0 (=) -2 (#) - + |+ |+ | ()] ()
Jack E [ 20172019 | (1) | () 0 + (+) B+ B +[++ | BHD]O] + 0 + |+ + (+)| ++
KWS Chamsin A 2012204 | 0] 0 | ()| + 0/lo0o|(|--]O0]lo|Jo] +|o]lo B O[O
KWS Mistral A 120162017 | 0| () | )| () | () B+ EH]o]Jo|o| + |o]|++]|+ + |[(H] o
KWS Scirocco E | 2010-2015 | (+)| © 0 o | B +|o|--|H]o|o + |o| +]o0 0 +
Lennox E [ 20152017 [ 0 | 0 | (1) | - + |l E)]o | + |+ ] 0| 0| ++]| +]| ++ [+++ +++ | 0O +
Licamero A 20172019 | o | (H) | o | (D] o B H] o | @ - || o 0 ol++ || B [ +] &
Mulika 2018 AQlo | (O] o 0 o’ - o|+| + [(D] o
Sensas (E)*| 2016-2018 O NNON: o | M -F ot | () 4+t M| + o] ()
Sorbas E 20142006 | 0| 0 |[(H]| + ] O B -l o | +|(H)] + | |+ |H] ++ |0] 0
Triso E [ 20042015 | 0| - | (]| o + OO lo | --1O0HH] +]oH]o] O [06
Tritop (E)*| 2018-2019 Bl o|lM@®] o 0 (+)° 0 l+++5| 45| ++ | 0 | o + | (@)
Zenon E | 20172019 | ()| o 0 0 (+) Ol BB B IBH]IE] + + [+ | ++] ++ [(H)] O
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7 Besonderheiten im Ablauf von Jahreswitterung und Produktionsbedingungen, Bericht der Versuchsbe-
treuer
Hohenkammer Triesdorf

1. Aussaat: Der Versuch wurde am 27.03.2020 in ein optimales Saatbeet
bei guten Bedingungen gesét.

2. Aufgang: Die Sorten laufen zwischen dem 9.04.2020 und dem
12.04.2020 auf. Die Witterung ist relativ trocken. Zu diesem Zeitpunkt tre-
ten keine Mangel im Versuch auf. Die Prufung ist sehr schon und gleich-
magig.

3. Jugendentwicklung: Gille wird am 23.04.2020 mit 15 m3 ausgebracht.
Der Bestand ist gleichmaRig und gut entwickelt, die Witterung sehr tro-
cken. Keine Méngel und Krankheiten sichtbar.

6. Ahren o. - Rispenschieben: Ab dem 14.06.2020 werden die Ahren ge-
schoben und am 20.06.2020 mit der spétesten Sorte abgeschlossen. Der
Befall mit Halmfliege wird in diesem Entwicklungsstadium sichtbar und
nach Abschluss Ahrenschieben bonitiert.

7. Lager: Kein Lager bei Ahrenschieben und kein Lager vor Ernte.

8. Krankheiten/Schédlinge: Der Befall mit Halmfliege ist sehr stark und
wurde bonitiert.

9. Reife: Die Sorten sind ab dem 24.07.2020 in der Gelbreife.

10. Erntetermin: Der Versuch wurde am 11.08.2020 bei guten Bedingun-
gen gedroschen.

13. Ertrag: Ertragshohe ist mit ca. 50 dt/ha ordentlich.

Der Versuch wurde unter guten Bedingungen am 7.4.2020 gesat und lief
zugig auf.

Die Jugendentwicklung war ordentlich bis aufgrund der Witterung und der
schlechten Standortglite das Wasser ausging und somit das Ertragsniveau
gering war.

Krankheiten und Verunkrautung waren nicht in hohem Mal3e vorhanden.

Die Abreife war gleichmaRig und der Versuch konnte ohne Probleme ge-
erntet werden.



14 Versuchs- und Standortbeschreibung 2020

8 Versuchs- und Standortbeschreibung 2020

Versuchsfrage: Beurteilung von Ertrag und Qualitat unter den Anbaubedingungen des 6kologischen Landbaus
Versuchsanlage: Lateinisches Rechteck in 4-facher Wiederholung
Standortbeschreibung

Versuchsort Hohenkammer Triesdorf
Versuchsgebiet Tertiares Hugelland Mittelfrankischer Keuper
Landkreis Freising Ansbach
Hohe Uber NN (m) 480 443
@ Jahresniederschl&ge (mm) 816 679
@ Jahrestemperatur (°C) 7,8 °C 7,7°C
Bodenart Sandiger Lehm, schwach humos Stark sandiger Lehm
Ackerzahl 55 33
Bodenuntersuchung Hohenkammer Triesdorf
pH 6,4 51
P205 mg/100g Boden 11 (Gehaltsstufe C) 27 (Gehaltsstufe D)
K20 mg/100g Boden 17 (Gehaltsstufe C) 16 (Gehaltsstufe C)
Nmin kg/ha (Frihjahr 0-90 cm) | 109 43
Angaben zum Anbau Hohenkammer Triesdorf
Vor - Vorfrucht Sojabohne Kleegrasgemenge
Vorfrucht Zuckerribe Kleegrasgemenge
Aussaat am 27.03.2020 7.04.2020
Bestandespflege: Striegel 7.05.2020 (BBCH 18) 5.05.2020
Saatstarke keimfahige Kérner/m? | 450 420

" Garrestdiingung 23.4.2020 (BBCH 19)
Dungung

15 m?2 (94 N; 39 P20s; 130 K20) kg/ha

Ernte 11.08.2020 10.08.2020
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9 Angaben zu den gepriiften Sorten 2020

Sorten nach Priifdauer, dann alphabetisch geordnet

Sorte BSA Nummer | Qualitat | Versuchs- | Sorteninhaber/ Sorte BSA Qualitat | Versuchs- | Sorteninhaber/
jahre Zuchter PLTAELS jahre Zuchter
Anabel WS 01057 E 3 STNG Akvitan WS 01116 A 1 LIPP
Quintus WS 00959 A >3 SAUN/ECK Kapitol WS 01123 A 1 SCOB
Saludo WS 01076 E >3 LBSD KWS Expectum | WS 01127 E 1 KWLO
Convento C#| WS 01087 (E) * >3 LBSD KWS Starlight WS 01080 A 1 KWLO
KWS Sharki | WS 01013 E >3 KWLO SU Tarrafal WS 01069 E 1 SAUN
Pexeso WS 01164 (E) * 2 HAUP
SU Ahab WS 01071 E 2 SAUN Anhangsorte
Alicia (E) * 1 SELG Sonett WS 00900 E >3 SYNG/HADM

* (E) eigene behelfsmaRige Einstufung, aufgrund der nationalen Einstufung der Sorten, bzw. Firmenangabe bei Alicia, Pexeso.

# Populationsorte

Kirzel
ECK
HAUP
KWLO
LBSD
LIPP
SAUN
SCOB
SELG
STNG
SYNG/HADM

Sorteninhaber/Zlchter

W.v. Borries-Eckendorf GmbH & Co KG, Hovedisser StralRe 92, 33818 Lepoldshéhe
Hauptsaaten fir die Rheinprovinz GmbH Altenberger Strale 1a, 50668 Kdln, 105 KWS SAAT SE Grimsehlstralle 31, 37574 Einbeck,

KWS Lochow GmbH, Bollersener Weg 5, 29303 Bergen
Landbauschule Dottenfelderhof e. V., Holzhausenweg 7, 61118 Bad Vilbel

Deutsche Saatveredelung AG, Weissenburger Stral3e, 559557 Lippstadt

SAATEN-UNION GmbH, Eisenstr. 12, 30916 Isernhagen HB
Secobra Recherches S.A., Centre de Bois Henry, 78580 Maule, F
Saatzucht Selgen, Stupice 24, 250 84 Sibtina, Czech Republic
Saatzucht Streng - Engelen GmbH & Co. KG, Aspachhof 1,97215 Uffenheim
SW Seed Kroppenstadter Str. 4 39398 Hadmersleben
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10 Kornertrag relativ, ein- und mehrjahrig 2018 -2020

Sorten ertraglich absteigend

Kornertrag relativ Kornertrag relativ adjustiert
2018 2019 2020 2020 2020 2018-2020 SNK * Anzahl
Qualitats- | Sorte Mittel Hohen- | Hohen- Tries- Mittel Sorte Mehrjahrig Jahre
gruppe Orte kammer | kammer dorf 2 Orte
A Akvitan 108 112 109 Akvitan 110|A 1
A Kapitol 109 109 109 Kapitol 110(A 1
A KWS Starlight 106 103 105 Anabel 106(AB 3
E Anabel 118 102 106 100 104 KWS Starlight 106|AB 1
(E)* Pexeso EU 96 103 98 102 KWS Sharki 101|BC |3
A Quintus 97 96 101 105 102 KWS Expectum 101|BC 1
E KWS Expectum 100 103 101 Alicia 99|BCD |1
(E)* Alicia 98 101 99 Pexeso 99|BCD |2
E SU Tarrafal 97 102 99 SU Tarrafal 99|BCD |1
E KWS Sharki 112 102 102 89 98 SU Ahab 96|CD |2
E SU Ahab 97 97 96 97 Quintus 95|CD |3
E Saludo 101 89 91 89 Saludo 91|DE |3
(E)* Convento C* 94 93 84 01 86 Convento C*# 87|E 3
Mittel Sorten Mittel Sorten
dt/ha=100% 37,9 46,5 57,5 24,4 41,0 dt/ha=100% 37,7
Anzahl Orte 2 1 1 1 2 Anzahl Orte 5
Anhangssorte Anhangssorte
| E | Sonett | 100 | 104 | 100 | | 100 | | Sonett | 101/BC |3 |

1) Student-Newman-Keuls-Test (p <5 %), Sorten, die keinen gemeinsamen Buchstaben aufweisen, unterscheiden sich statistisch.
* (E) eigene behelfsmaRige Einstufung, aufgrund der nationalen Einstufung der Sorten, bzw. Firmenangabe Pexeso, Alicia.
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11 Diagramm zu Ertrag und pflanzenbaulichen Eigenschaften 2020

Sommerweizen 6kologisch 2020, Ertrag, Pflanzenlange und Massenbildung
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* (E) eigene behelfsmé&Rige Einstufung, aufgrund der nationalen Einstufung der Sorten, bzw. Firmenangabe Pexeso, Alicia.

# Population
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12 Diagramm zu Ertrag und pflanzenbaulichen Eigenschaften 2018-2020

Sommerweizen 6kologisch 2018-2020, Ertrag, Pflanzenlange und Massenbildung
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Bei den pflanzenbaulichen Eigenschaften sind nur Sorten mit der gleichen Anzahl an Beobachtungen (N) direkt vergleichbar.
# Population
* (E) eigene behelfsmé&Rige Einstufung, aufgrund der nationalen Einstufung der Sorten, bzw. Firmenangabe Pexeso, Alicia.
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13 Pflanzenbauliche Merkmale, Sorten, Ernte 2020
Sorten alphabetisch geordnet
Pflanzen- | Bestandes- | Deckungs- Masse Lager [Halmknicken | Halm- | Braun- |Schwarz-| Gelb- Blatt-
lange dichte grad d. Jugendent- vor vor fliege rost rost rost | septoria
Sorte Kultur wicklung Ernte Ernte
cm Ahren/m?2 % Bonitur 1-9

BBCH 71-73 71-73 32-37 32-37 92 92 75 75 75 75 75
Akvitan 74 342 43 7,3 1,0 1,5 7,5 2,5 1,8 1,0 3,0
Alicia 73 386 43 7,4 1,0 15 6,8 2,8 2,0 1,8 3,3
Anabel 69 399 46 7,3 1,0 1,5 6,8 2,3 2,0 1,0 4,0
Convento C* 88 377 44 7,0 1,6 2,5 7,0 2,5 2,0 15 2,8
Kapitol 72 363 42 7,0 1,0 1,3 7,8 3,0 1,3 1,0 2,8
KWS Expectum 70 342 42 6,0 1,0 1,0 7,0 1,0 1,8 1,0 2,3
KWS Sharki 76 346 46 6,6 1,4 2,5 7,0 2,5 2,8 1,0 2,8
KWS Starlight 78 361 39 6,3 11 1,8 6,3 3.8 13 1,0 2,3
Pexeso 74 394 42 6,8 1,0 1,5 6,3 3,0 2,3 15 4,3
Quintus 74 337 43 6,3 11 15 6,8 2,0 1,0 1,0 3,0
Saludo 89 345 44 6,9 1,5 2,5 7,5 1,3 2,0 1,0 3,3
SU Ahab 68 316 43 6,8 14 2,3 7,0 3.8 2,0 15 3,3
SU Tarrafal 70 337 41 6,9 1,0 2,0 7,5 3,0 2,0 15 2,5
Sortenmittel 75 357 43 6,8 12 1,8 7,0 2,6 1,8 1,2 3,0
Anzahl Orte 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Anhangssorte
Sonett 103 385 35 7,8 1,0 6,5
Anzahl Orte 1 1 1 1 1 1
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14 Pflanzenbauliche Merkmale und Auftreten von Krankheiten, mehrjahrig 2018-2020

Sorten nach Anzahl an Priifjahren und alphabetisch geordnet

Sorte Bestandes-| Pflanzen- Deckungs- Massen- Anhren- Halm- Braun- Gelb-

dichte lange grad d. bildung in der fusarium fliege rost rost

Kultur Jugendwicklung
Ahren/m? cm % Bonitur 1-9
N MW N MW N MW N MW N MW N[ MW N MW N | MW
Anabel 4 403 5 72 5 67 4 6,4 1 2,0 3 4,1 3 2,6 2110
Convento C # 4 388 5 95 5 66 4 7,3 1 4,8 3 5,3 3 2,8 2| 1.3
KWS Sharki 4 | 389 5 82 5 68 4 6,6 1 5,8 3| 53 3 2,1 21 1,0
Quintus 4 366 5 76 5 64 4 6,6 1 2,8 3 4,8 3 2,1 2110
Mittel Sorten * 387 81 66 6,7 3,9 4,9 2,4 1,1
| saludo |3] 390 [ 4] 98 | 4| 64 | 3] 6,9 | ] 3] 52 | 3| 15 |2] 10|
Pexeso 2 388 3 80 3 54 3 6,1 2 53 2 3,0 1] 15
SU Ahab 2 308 3 73 3 54 3 6,2 2 6,2 2 3,4 1] 15
Akvitan 1 342 2 74 2 43 2 7,3 1 7,5 1 2,5 1 1,0
Alicia 1 386 2 74 2 43 2 7,4 1 6,8 1 2,8 1] 18
Kapitol 1 363 2 72 2 42 2 7,0 1 7,8 1 3,0 1] 10
KWS Expectum 1 342 2 70 2 42 2 6,0 1 7,0 1 1,0 1] 10
KWS Starlight 1| 361 2 78 2 39 2 6,3 1| 6,3 1 3,8 11|10
SU Tarrafal 1 337 2 70 2 41 2 6,9 1 7,5 1 3,0 1 15
Mittel Sorten * 355 73 42 6,8 7,2 2,7 1,2
Anhangssorte
| Sonett la] 362 | 4| 91 [a]| 72 | 3] 7,4 | 1| 48 [3] 44 |

MW = Mittelwert, # Population, N = Anzahl an Beobachtungen, direkt vergleichbar sind nur Sorten mit gleicher Anzahl an Beobachtungen. * Es wurden nur
Sorten mit gleicher Anzahl N (Beobachtungen) gemittelt, um Verzerrungen zu vermeiden. Leere Zellen = kein Wert vorhanden
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