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Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

Allgemeine Hinweise

Der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel muss sich auf das
biologisch und wirtschaftlich notwendige Mal beschranken, um
den Naturhaushalt nicht unnotig zu belasten. Die Versuchser-
gebnisse beinhalten die biologische Wirkung der einzelnen
Pflanzenschutzmalinahmen und die resultierende Wirtschaft-
lichkeit, um der Praxis und der Beratung weiterfihrende Ent-
scheidungshilfen fur einen optimierten Einsatz von Pflanzen-
schutzmalinahmen anbieten zu kdnnen.

Die Effektivitat der gepruften Unkrautbekdmpfungsmallinahmen
wird durch visuelle Bonitur der Bekampfungsleistung und Kultur-
pflanzenvertraglichkeit in Relation zur unbehandelten Kontrolle
ermittelt. Teilweise werden diese Bewertungen durch Auszah-
lungen erganzt. Hierbei werden die internationalen Standards
(EPPO-Richtlinien) fur Pflanzenschutzversuche zu Grunde ge-
legt. Die Bezeichnung der Unkrautarten erfolgt nach dem allge-
mein gebrauchlichen BAYER-Code.

Bei Ertragserhebungen erfolgt die Angabe der Wirtschaftlichkeit
als ,bereinigte Marktleistung“ (bML = Mehr- bzw. Minderertrag
dt/ha x Marktpreis; abzuglich Ausbringungskosten) in Relation
zur Marktleistung (ML = Ertrag dt/ha x Marktpreis) der unbehan-
delten Kontrolle. Die Ertragsleistungen und die Wirtschaftlichkeit
werden varianzanalytisch anhand des Newman-Keuls-Test be-
wertet. Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen werden mit einem
Buchstabencode dargestellt. Mittelwerte, die sich nicht signifi-
kant unterscheiden sind durch gleiche Buchstaben
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gekennzeichnet. Wenn zu vergleichende Mittelwerte keinen ein-
zigen gleichen Buchstaben besitzen, besteht bei der vorgegebe-
nen Irrtumswahrscheinlichkeit (P) von 5% ein signifikanter Un-
terschied.

Grundsatzlich ist bei der Interpretation der Versuchsergebnisse
folgendes zu beachten:

— Ein Teil der Versuche dient der Klarung wissenschaftlicher
Fragen, hat also keinen unmittelbaren Praxisbezug.

— Bei Herbizidversuchen sind neben einer einjahrigen Betrach-
tung noch weitere Einflussgrofien, wie evtl. Folgeverunkrau-
tung, Trocknungskosten, Zwischenwirte flr Krankheiten usw.
zu berucksichtigen.

— Durch die Pflanzenschutzmittelanwendung wird in der Regel
auch die Qualitat des Erntegutes verbessert: Hoheres Tau-
sendkorngewicht und bessere Sortierung bedeuten Uber ei-
nen hoéheren Produktpreis meist auch einen gréReren Ge-
winn, der bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung bisher noch
nicht bertcksichtigt wird.

Signifikanzen bzw. Nicht-Signifikanzen, die sich aus dem
Newman-Keuls-Test fur die Ertrage ergeben, konnen nicht auf
die Marktleistung Ubertragen werden, da hier andere Varianzen
zugrunde liegen. Statistische Aussagen zur Marktleistung kon-
nen nur aus einer eigenen Verrechnung resultieren.
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Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

Kommentar

Die Versuchsserie zum Systemvergleich unterschiedlicher Un-
krautregulierungsverfahren im Mais wurde 2021 zum zweiten
Mal mit identischem Prufplan durchgefuhrt. Neben einer rein
chemischen und einer rein mechanischen Behandlungsvariante
kamen weiterhin die zwei Kombinationsbehandlungen mit A-
dengo-Vorlage in reduzierter Aufwandmenge und anschlie3en-
dem Hacken bzw. mit einer Spectrum Plus + MaisTer Power-
Bandbehandlung in Kombination mit Hacken zur Anwendung.

Leider lieferten die drei Standorte im Jahr 2021 nur sehr be-
grenzte Ergebnisse. Der Versuch am Standort Euerfeld (Lkrs.
Kitzingen) konnte nicht beerntet werden, die Behandlungen wa-
ren z.T. nicht mit dem Prufplan konform und aulRer dem Weilden
Gansefuld traten nur noch Wurzelunkrauter in Form von Disteln
und Winden auf. Am Standort Aholming (Lkrs. Deggendorf) ent-
wickelte sich zwar eine breite Mischverunkrautung aus Weillem
Gansefuly, Melde, Nachtschatten, Zweizahn und Ehrenpreis, al-
lerdings waren die Besatzdichten so gering, dass der Mais auch
in der unbehandelten Kontrolle kaum im Wachstum beeintrach-
tigt war. Nur am Standort Bobingen (Lkrs. Augsburg) sorgte die
Verunkrautung, die hier vor allem aus Weillem Gansefuly, Hohl-
zahn und Franzosenkraut bestand, fur Differenzierungen.

Angesichts der an allen drei Standorten rein dikotylen und nur
schwachen bis mittelmaRigen Verunkrautung waren die Herbi-
zidbehandlungen in VG2 mit jeweils mehreren boden- und blatt-
aktiven Wirkstoffen eigentlich alle uberdimensioniert und wirkten
deshalb auch nahezu 100%ig gegen alle Samenunkrauter.
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Die mechanische Unkrautbekampfung in VG3 wurde ausschliel3-
lich mit Hackgeraten in der Reihe durchgeflhrt. Dabei wurde in
Bobingen und Aholming jeweils zweimal gehackt, womit die Un-
krauter zwischen den Reihen gut kontrolliert wurden. Die in der
Reihe stehengeblieben Pflanzen sorgten dann je nach Un-
krautart fir Wirkungsgrade zwischen 60 und 86% in Bobingen
und 83 und 97% in Aholming. In Euerfeld kam das Hackgerat nur
einmal in BBCH 16 zum Einsatz, dementsprechend schlecht war
dann auch mit 35% die Wirkung gegen WeilRen Ganseful}.

In VG4 war die im Vorauflauf bzw. im NAK-Stadium ausge-
brachte Behandlung mit Adengo alleine schon sehr erfolgreich,
so dass eigentlich nur noch ein spater Hackgang gegen Nach-
auflaufer wie in Bobingen sinnvoll gewesen ware. Die beiden
Hackgange in Aholming waren eindeutig zu viel und auch von
den Terminen her zu dicht auf die Adengo-Vorlage folgend. In
Euerfeld wurde der Hackgerat-Einsatz nach Adengo gleich ganz
eingespart, was wirkungstechnisch zwar nachvollziehbar war, je-
doch nicht den Anspruch des Prifplans nach einer kombinierten
Herbizid-/ Hackgeratbehandlung entsprach.

In VG5 wurde durch die Bandbehandlung zwischen 60 und 70%
der PSM-Menge eingespart. Mit der sehr leistungsfahigen Her-
bizidkombination Spectrum Plus und MaisTer Power konnten in
Bobingen und Aholming die Bekampfungslicken des Hackge-
rats in der Reihe geschlossen werden. Nur in Euerfeld war die
Wirkung gegen Gansefuld unvollstandig, was aber sicherlich an
dem fehlendem zweiten Hackgang und der damit unzureichen-
den Regulierung im Zwischenreihenbereich lag.
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Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

Durch die hohen Sommerniederschlage wurden in Bobingen und
Aholming trotz der insgesamt eher kiihlen Witterung in 2021 sehr
hohe Ertrage erzielt. In Bobingen sorgten die Behandlungen fur
eine mittlere Ertragsabsicherung von 146%. VG 2, 4 und 5 lagen
dabei auf einem einheitlichen Niveau zwischen 146 und 151%,
wahrend VG3 mit 137% etwas abfiel. Die Ertragsunterschiede
waren aber nur zur Kontrolle statistisch absicherbar. In Aholming
hatten die Behandlungen dagegen aufgrund der schwachen Ver-
unkrautung und guten Wasserversorgung kaum Einfluss auf den
Ertrag. Bereits in der unbehandelten Kontrolle wurden 142 dt/ha
Koérnermais gedroschen. Der Versuch in Euerfeld konnteaus or-
ganisatorischen Grunden nicht beerntet werden.

Die Kosten von VG2 mit einer Herbizid-Anwendung und VG3 mit
zwei Hackgangen lagen im Mittel gleichauf bei ca. 90 €/ha, wobei
es bei den Herbizidkosten angesichts der unproblematischen
Verunkrautung sicher noch Einsparmoglichkeiten gegeben
hatte.

VG4 lag in Bobingen auf einem ahnlichen Niveau, da hier ein
Hackdurchgang eingespart wurde. In Aholming war VG4 deutlich
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teurer, da zusatzlich zur Herbizid-Vorlage zwei Hackgange
durchgefuhrt wurden.

Am hochsten waren die Kosten von VG5, da hier der Herbizid-
aufwand fur die Bandspritzung zusatzlich zu den beiden Hack-
gangen anfiel.

Aufgrund der héchsten Ertrage waren in Bobingen die Kombiva-
rianten trotz hoherer Kosten am wirtschaftlichsten, in Aholming
fielen die Erlésdifferenzen dagegen ins Negative, da den hohen
Kosten kein entsprechender Mehrertrag gegenuberstand.

Im Gegensatz zum Systemvergleich in Getreide (Versuch 936)
war die mechanische Unkrautregulierung im Mais relativ erfolg-
reich, vor allem in den Kombinationsvarianten wurden gute Wir-
kungen bei deutlicher Herbizideinsparung erzielt. Man sollte je-
doch bedenken, dass sich die Versuchsstandorte des Jahres
2021 durch eine sehr moderate Verunkrautung auszeichneten
und die Behandlungen nicht allzu sehr forderten. Die Versuchs-
ergebnisse sind sicherlich nicht auf typische Maisstandorte mit
z. B. einem hohen Hirsebesatz Ubertragbar.
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Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

Standortbeschreibung
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Versuchsort Versuchs- Kultur Sorte Saattermin Vorfrucht Boden- Bodenart
(Landkreis) ansteller bearbeitung
Bobingen . . . : . .
AELF Augsburg Silomais SY Glorius 10.04.2021 Wintergerste | Scheibenegge Sandiger Lehm
(Augsburg)
Aholming .. . . . .
AELF Deggendorf | Kdrnermais | KWS Gustavius 17.04.2021 Zuckerrlbe Pflug Sandiger Lehm
(Deggendorf)
Euerfeld . .. . I : )
(Kitzingen) AELF Wdarzburg Kdrnermais Luigi CS 23.04.2021 Wintergerste Pflug Schiuffiger Lehm

6 von 19



Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

Lage der Versuchsstandorte

Euerfeld

Bobingen
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Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

Versuchsaufbau
VG |Behandlung Bemerkung
1 unbehandelt Kontrolle

Chemisch:
ortsublich optimaler Herbizideinsatz

Mechanisch:
Striegel- und Hacktechnik nach Bedarf

Integriert-I:
- Bodenherbizid-Vorlage mit Adengo 0,25 I/ha im VA-NAK
- Hackgerateeinsatz in BBCH 12/14 bis 16/18

Integriert-Il:

- Bandbehandlung auf der Reihe mit Spectrum Plus

+ MaisTer Power 2,5+1,0 I/ha im NA

- Hackgerateeinsatz ab BBCH 12/14 Unkrauter nach Bedarf

Herbizideinsatz nach Bedarf in Abhangigkeit von der
Standortverunkrautung und nach Bekampfungsschwellen.

Geratetechnik und Behandlungshaufigkeit nach standortspezifischen
Bedarf.

Mechanische Regulierung mit maistauglichen Geraten und Boden-
Anwerfen in die Reihe mit i.d.R. ein bis zwei Arbeitsgangen.

In der Regel mindestens zwei- bis dreimaliger Einsatz von Mais-
Hackgeraten in BBCH 12/14 bis 16/18.
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Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

Ergebnisse der Einzelstandorte

Versuchsort: Bobingen

LfL

VG Behandlung Aufwand| Termin Kultur CHEAL GAETE CONAR| GASCI HERBA
3 N 3 N ] N S N
Anteil am Gesamt-UKD [%)]
1 |Kontrolle 40 30 28 33 [ 9 [ 29 24 9
Wirkung [%]

2 Successor T+Elumis_2,5+1,25 2,5+1,25 31.05. 12-14 100 100 100 100 100 100 100 100

3 Hacken/Hacken /- 02.06./16.06.| 13-14/16-18 80 71 64 60 38 86 73 35

4 Adengo/Hacken 0,25/'-- |28.04./02.06. 00/13-14 99 98 100 100 100 97 99 98

5 Hacken+Spectrum Plus+MaisTer Power/Hacken |2,5+1,0%/'--|02.06./16.06.] 13-14/16-18 100 98 100 100 98 98 99 97

* = Bandspritzung Deckungsgrad [%]

Besatzdichte (Pfl./gm) am 06.07.21: CHEAL 33, GAETE 24, GASCI 12, VIOAR 12, VERAR 3, STEME 5, CONAR 6, HERBA 8 Kultur Unkraut
5 5 5 5
8 & 8 &
30 63 63 95
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Versuchsort: Aholming
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VG Behandlung Aufwand | Termin | Kultur | CHESS BIDTR ATXPA POLLA SOLNI |VERPE| HERBA | TTTTT
© ~ o © N~ o © N~ o) © ~ e} © ~ o © ~ o ~ o ~ 0
E/ha BBCH |© S &[S © 8|S o 8|8 & 8|S & &S s|Ss o S|a o
(o0} <r o [o0] <r o [e0] <r o [o0] <r o [o0] <r o [e0] < [o0] <t o < o
-~ -~ N -~ -~ N -~ ~ N -~ -~ N -~ -~ N -~ -~ ~ -~ N ~ N
Anteil am Gesamt-UKD [%)]
1 |Kontrolle — - — |37 35 30]10 15 35[16 12 13[8 7 9[4 6 5[19 19]6 7 9
Wirkung [%]
2 |Aspect+Laudis 1,5+2,0 | 01.06. 13 [100 100 100|100 100 100|100 100 100|100 100 100|100 100 99 [100 100|100 100 100| 99 99
3 |Hacke/Hacke - ﬁ;;%%' 1115 | 95 95 96|89 86 83|95 94 90|98 98 97|97 90 90|91 84|89 88 94|88 87
04.05. | 0.
4 |Adengo_0,25/Hacke/Hacke | 0,25 /10.05. /15 | 100 100 99 [100 100 100|100 100 100|100 100 100(100 96 93 100 100{100 99 99|98 98
/09.06.
Hacke 10.05
5 fﬁ:ﬁi“m Plus+MaisTer 25+1,0 | /01.06. 1/11/;3 100 99 99 [100 100 99 [100 100 99 |100 100 100|100 96 93|97 98100 99 99| 98 98
/09.06.
/Hacke
* = Bandspritzung Deckungsgrad [%)]
Besatzdichte (Pfl./qm) am 28.05.21: SOLNI 20, CHEAL 10, CHEFI 2, CHEPO 2, ATXPA 4, VERPE 10, BIDTR 5, POLLA 3, GALAP 2, MELAL 2, BEAVA 7 Kultur Unkraut
6 N G|lo ~ o
o o o o o o
© < ol|lw < o
- - ~ - - ~
25 78 100| 19 45 53

10 von 19




Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

Versuchsort: Euerfeld
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VG Behandlung Aufwand Termin Kultur CHEAL CONAR CIRAR HERBA

~ ~ ~ N

E/ha BBCH e e e e

AN AN AN AN

Anteil am Gesamt-UKD [%]
1 |ontrolle 79 10 | 4 8
Wirkung [%]

2 Spectrum Gold+Primero+Arrat+FHS 2,0+1,0+0,2+1,0 10.06. 15 98 96 99 97
3 Hacken - 16.06. 16 39 96 95 84
4 Adengo 0,25 21.05. 11 98 75 99 98
5 Hacken+Spectrum Plus+MaisTer Power* 2,5+1,0* 16.06. 16 91 98 98 95

* = Bandspritzung
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Deckungsgrad [%)]

Kultur Unkraut
5 5
N &
51 79
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Bonituren
Wirkungsgrad in %
(Anteil am Unkrautdeckungsgrad in %)
VG |Behandlung
CHEAL | GAETE | GASCI | CHESS | BIDTR | ATXPA | POLLA | SOLNI | VERPE | CHEAL Mittelwert
(A) (A) (A) (DEG) | (DEG) | (DEG) | (DEG) | (DEG) | (DEG) (WU)
1 unbehandelt 30 33 29 35 15 12 7 6 19 79 26
2 chemisch 100 100 100 100 100 100 100 100 100 98 100
3 mechanisch 71 60 86 95 86 94 98 90 84 39 80
4 Herbizid-Vorlage + Hacke 98 100 97 100 100 100 100 96 100 98 99
5 Bandspritzung + Hacke 98 100 98 99 100 100 100 96 98 91 98
Standort-Mittelwert 92 90 95 98 96 98 99 95 95 82
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Ertrag und Wirtschaftlichkeit

LfL
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Ertragsabsicherung
o - -
VG |Behandlung Bobingen SNK (re;\h/(‘;lfnuin\;G — Ss:rag - dt/|I1EEllJ)erfeId SNK Mittelwert
(Silomais, Frischmasse) (Kérnermais) (Koérnermais)
1 unbehandelt 427,8 b 142,1 a
2 chemisch 146 a 105 a 125
3 mechanisch 137 a 104 a keine Beerntung 121
4 Herbizid-Vorlage + Hacke 149 a 104 a 127
5 Bandspritzung + Hacke 151 a 100 a 125
Standort-Mittelwert 146 103
Behandlungskosten in €
VG |Behandlung Bobingen Aholming Mittelwert
(Silomais) (Koérnermais)
1 unbehandelt 0 0
2 chemisch 85 97 91
3 mechanisch 88 88 88
4 Herbizid-Vorlage + Hacke 85 129 107
5 Bandspritzung + Hacke 123 123 123
Standort-Mittelwert 95 109



Systemvergleich unterschiedlicher Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau (Versuchsprogramm 937)

VG (Behandlung

Wirtschaftlichkeit

Bereinigter Mehrerl6s in €/ha,

VG1 = Marktleistung in €

1 unbehandelt 1121 b 0 a

2 chemisch 427 a 18 a 223

3 mechanisch 323 a 22 a 173

4 Herbizid-Vorlage + Hacke 469 a -30 a 219

5 Bandspritzung + Hacke 449 a -126 a 162
Standort-Mittelwert 417 -29

*= Preisansatz Silomais 2,62 €/dt

*k—

= Preisansatz Kornermais 17,48 €/ha
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Diagramme
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Systemvergleich Mais - Anteile am Unkrautdeckungsgrad in %
3 Versuche, Bayern, 2021
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau - Gesamtwirkung
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 3 Versuche, 9 Boniturwerte, Bayern, 2021
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chemisch mechanisch Adengo-Vorlage Bandspritzung
+ Hacke + Hacke
Verfahren
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau - Ertragsabsicherung

Mittelwerte und Schwankungsbreite, 2 Versuche, Bayern, 2021

STABW

chemisch mechanisch Herbizid-Vorlage Bandspritzung
+ Hacke + Hacke

Verfahren
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Behandlungskosten in €/ha

Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau - Behandlungskosten
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 2 Versuche, Bayern, 2021
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chemisch mechanisch Herbizid-Vorlage Bandspritzung
+ Hacke + Hacke
Verfahren
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Systemvergleich Unkrautregulierungsverfahren im Maisanbau - Wirtschaftlichkeit®
Mittelwerte und Schwankungsbreite, 2 Versuche, Bayern, 2021
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chemisch mechanisch Herbizid-Vorlage Bandspritzung
+ Hacke + Hacke
*Kalkulationsgrundlage: Bereingte Marktleistung
incl. Lohnansatz (Eigenleistung) Verfahren
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